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1. INDLEDNING 
1.1 Motivation  
Den danske samfundsdebat har længe været præget af diskussionen om 
ytringsfriheden og dens plads i Danmark. Vi mener, at det er relevant at diskutere 
emnet nærmere. Vi undrer os over, hvordan ytringsfriheden i mange danskeres øjne er 
blevet et symbol på frihed og demokrati. Har ytringsfriheden fået en så høj prioritet i 
samfundet, at andre menneskerettigheder overskygges? Vi mener, at 
samfundsdebatten mangler en vinkel, der sætter spørgsmålstegn ved retten til 
ytringsfrihed, som kan få danskerne til at se debatten i et andet perspektiv og med en 
større baggrundsviden.  
 
Diskussionen om bred eller snæver ytringsfrihed har i flere tilfælde delt folk. Tidligere 
har diskussionen om ytringsfrihed blandt andet omhandlet, hvorvidt nynazister bør 
have lov til at have deres egen sendeflade, hvor Holocaust eksempelvis frit kan 
benægtes. Dette har været med til at bringe mange danskeres sind i kog rundt om i de 
danske hjem. For kan dette virkelig accepteres i samfundet? Ligeledes har den 
islamiske forening Hizb ut-Tahrir på det seneste, under demonstrationer i Danmark, 
brugt deres ytringsfrihed til at ytre ønske om at afskaffe demokratiet og dermed også 
ytringsfriheden. Nye spørgsmål meldte sig hos os; skal Danmark som en del 
muslimske og vestlige lande forbyde foreningen Hizb ut-Tahrir at benytte deres 
ytringsfrihed til at ytre anti-demokratiske holdninger? Og hvis Hizb ut-Tahrir skal 
forbydes at afholde demonstrationer, skal de autonome så heller ikke have lov? 
 
Ytringsfriheden er menneskers ret til frit at kunne udtrykke sine meninger, hvilket ses 
som et essentielt aspekt af demokratiet. Det interesserer os, hvad der i det hele taget 
er så særegent ved denne rettighed, siden det mange steder er forbudt at tilkendegive 
meninger, som afviger fra regeringens. Som borgere i den vestlige del af verden 
benytter vi ytringsfriheden dagligt og kommer let til at tage denne rettighed for givet, 
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hvilket kan medføre at andre bliver stødt. Dette skete eksempelvis med 
Muhammedtegningerne1. Herefter blev grænsen for, hvad man må ytre, heftigt 
debatteret i medierne såvel som i de danske hjem. Er det uhørt at skulle tage hensyn 
til minoriteters religiøse følelser, eller har der her været tale om misbrug af 
ytringsfriheden? I hvor høj grad skal man vægte ytringsfriheden frem for andre 
menneskerettigheder, og bør disse rettigheder ikke prioriteres mindst lige så højt? 
Disse, og mange andre spørgsmål, vakte vores videre interesse for at undersøge 
konflikten mellem to menneskerettigheder. Retten til ikke at blive diskrimineret samt 
retten til frit at kunne ytre sig.  
 
1.2 Problemfelt  
Ytringsfriheden betragtes som en grundlæggende rettighed i demokratiet. På trods af 
dette, findes der flere restriktioner af den. Hovedproblematikken i dette projekt er, 
hvordan det kan forsvares at begrænse ytringsfriheden i Danmark. Ytringsfriheden 
begrænses for at tage hensyn til både statens og den personlige sikkerhed. Derudover 
begrænses ytringsfriheden også når minoritetsgrupper beskyttes imod diskriminerende 
ytringer. Hensynet til disse personer højere end hensynet til det enkelte individs 
absolutte ytringsfrihed. Men er det overhovedet etisk forsvarligt at indskrænke 
ytringsfriheden for at forhindre eller begrænse diskriminerende ytringer? Og hvordan 
ville det omvendt kunne forsvares ikke at have restriktioner, der ellers kunne sikre at 
ingen personer diskrimineres? 
 
Vi vil koncentrere os om de restriktioner, der opstår som konsekvens af 
racismeparagraffen. I den forbindelse vil vi behandle emnet diskrimination, for at få 
en bedre forståelse af, hvad der gør en ytring diskriminerende. Vi vil undersøge, hvor 
grænsen går for, hvornår diskrimination kan legitimere begrænsninger af 
ytringsfriheden. Kan det for eksempel forsvares at forbyde en ytring, fordi nogle føler 
sig stødt eller krænkede?  
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Det kan være svært at gennemskue et argument og vurdere, hvilke argumenter der 
vejer tungest i debatten omkring ytringsfrihed og indskrænkning af denne. Derfor må 
man holde fokus på hovedargumenter for og imod restriktioner af ytringsfriheden. 
Denne problemstilling kræver en baggrundsviden om argumentationsanalyse, for at 
kunne analysere de enkelte elementer og dermed vurdere argumenterne som helhed.  
 
Hvorvidt argumenterne kan bruges i vurderingen af restriktioner af ytringsfriheden 
kan være svært udelukkende at belyse i teorien, da det kan være problematisk at 
gennemskue, hvordan disse bruges i praksis. Dette kan imødekommes ved at relatere 
argumenterne til problemstillinger i samfundet og belyse diskussionen ved hjælp af 
aktuelle sager. Hizb ut-Tahrirs ytringer og Muhammedtegningerne er oplagte 
eksempler til at vurdere argumenterne for og imod restriktioner. Hizb ut-Tahrirs 
ytringer er dømt efter racismeparagraffen2 og er derfor ulovlige. 
Muhammedtegningerne er derimod ikke dømt efter racismeparagraffen, men blev 
blandt andet anklaget efter blasfemiparagraffen. Vi vil vurdere, hvorvidt 
karikaturtegningerne ud fra de gennemarbejdede argumenter burde være dømt efter 
racismeparagraffen eller ej. Disse to sager er velegnede til at belyse vores problematik, 
da de er vurderet til at ligge på hver sin side af, hvad der er acceptabelt ifølge 
lovgivningen. Eksemplerne kan bruges til at diskutere problemstillingen mellem 
ytringsfrihed og retten til ikke at blive diskrimineret, og hvorvidt restriktioner kan 
legitimeres.  
 
1.3 Problemformulering  
Hvilke hensyn kan legitimere de restriktioner i ytringsfriheden, som søger at beskytte 
minoriteter i samfundet mod diskriminerende ytringer? 
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1.4 Metode 
I det følgende vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, som har styret vores 
arbejde med projektet. Ved metode, forstår vi hele den proces, vi har været igennem i 
forbindelse med projektrapportskrivningen, og alle de overvejelser, der til dels har 
udvidet, men primært afgrænset vores emne. Derfor forklarer vi i det følgende, hvad 
der ligger til grund for, hvordan og hvorfor vi netop er kommet frem til vores 
fremgangsmåde.   
 
I projektforløbet har vi gjort os mange overvejelser om, hvordan de relevante 
problemstillinger og emner, vedrørende ytringsfrihed skulle udvælges og gribes an. I 
processen har vi diskuteret mange mulige tilgange til, hvordan projektet kunne 
udformes. Det har dog fra start ligget fast, at vi ville vægte det etiske dilemma mellem 
de hensyn der taler for ytringsfriheden, og de hensyn der taler for dens restriktioner.  
 
Vores første interesse omhandlede, hvem der bør have lov til at definere grænserne 
for ytringsfrihed, og hvorfor nogle bestemte personer skulle have denne magt frem 
for andre. Dette kunne dog let rykke fokus til en meget samfundsvidenskabelig 
tilgang, således at vi skulle redegøre for politiske systemer, og for hvordan love kan 
vedtages. Da vores interesse dog i højere grad omhandlede de etiske argumenter, 
besluttede vi at bevæge os væk fra dette.  
 
Vi ønskede langt hen ad vejen i projektprocessen at sammenligne ytringsfriheden i 
Danmark med ytringsfriheden i et eller flere andre lande. Vi ville i den forbindelse for 
eksempel se på den meget liberale tilgang til ytringsfriheden i USA og den mere 
restriktive holdning til ytringsfriheden i Kina, der argumenterer for censur. Denne 
kontrast ville skabe en skarpere modstand til de valgte teoretikere. Dog kom det til at 
stå klart, at for at sammenligne fremgangsmåder i forskellige lande ville det betyde, at 
fokus let blev rykket i retning af forskelle i landes kulturelle, juridiske og politiske 
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baggrunde. Vi frygtede, at det ville flytte vores fokus for langt væk fra vores 
motivation, som udspringer af den danske samfundsdebat.  
 
I rapporten har vi valgt at give en kort introduktion til det juridiske aspekt af 
ytringsfriheden, men derefter primært at have fokus på filosoffer og andre tænkere 
om ytringsfriheden og dens restriktioner. I begyndelsen af processen forestillede vi os, 
at vi skulle opstille en række teoretikere og forklare deres teorier og argumenter hver 
for sig. Vi valgte i stedet at opdele rapporten efter argumenterne for og imod 
restriktioner af ytringsfriheden, da dette ville gøre projektet mere interessant. På 
denne måde kan vi diskutere selve argumenternes holdbarhed frem for en teoretikers 
troværdighed. Vi er opmærksomme på, at vi ikke kan udelade at forholde os til 
teoretikerne som enkeltpersoner, og vi har derfor et indledende afsnit, hvori vi 
uddybende gør rede for de enkelte teoretikeres troværdighed. Vi har udvalgt en række 
teoretikere, hvoraf nogle opstiller argumenter ud fra et juridisk synspunkt og andre ud 
fra etiske og moralske overvejelser. Teoretikerne har forskellige fokusområder og 
beskæftiger sig med forskellige argumenter, hvilket også vil fremgå af henvisningerne 
til de forskellige afsnit om argumenterne.  
Vi er efterhånden nået frem til, at det har været nødvendigt at afklare en række 
begreber, for at kunne arbejde med dette emne. Begreberne ytringsfrihed, ytring og 
diskrimination anvendes ofte forskelligt alt efter teoretikernes faglige baggrund. Til at 
begynde med ville vi blot opstille en kort og præcis begrebsafklaring, der skulle 
definere, hvad vi forstod ved begreberne uden videre forklaring. Dog måtte vi 
erkende, at det var nødvendigt med uddybende begrebsafklaringer, der forklarede, 
hvorfor vi benytter begreberne, som vi gør.  
Vi har opbygget rapporten efter argumenter for og imod restriktioner af 
ytringsfriheden. Frihedsargumentet, demokratiargumentet, sandhedsargumentet og 
dominoargumentet argumenterer for vigtigheden af ytringsfrihed. Skadesargumentet 
og lighedsargumentet argumenterer for restriktioner. Denne struktur har til formål at 
skabe et overblik over projektet og give en forståelse af, hvordan der argumenteres 
8 
for og imod restriktioner af ytringsfriheden. De ovennævnte argumenter er udvalgt, 
fordi de er centrale for spørgsmålet om, hvorvidt restriktioner af ytringsfriheden kan 
legitimeres i et demokratisk samfund.  
Til at analysere disse argumenter, har vi valgt at benytte Aristoteles’ 
argumentationsanalyse som et redskab til at forstå argumenterne for og imod 
restriktioner af ytringsfriheden. Denne klassiske argumentationsanalyse er velegnet til 
at vurdere, hvorvidt argumenterne er holdbare eller ej. Dette gøres ved at se på, om 
de, som enkeltstående argumenter, er gyldige og kommer frem til påstanden på 
troværdig vis.  
 
Vi koncentrerer os både om teori og praksis ved at se på en række af de overordnede 
tanker omkring ytringsfrihed, og hvordan disse konkret er blevet udmøntet i praksis. 
Vi har gennem hele processen villet bruge en case til at belyse vores problematik med 
hensyn til ytringsfriheden og dens restriktioner. Vi har dog langt hen i forløbet været 
usikre på hvilken case, der egnede sig bedst, og hvilken rolle denne case skulle spille i 
vores projekt. Vi kunne enten tage udgangspunkt i denne gennem hele projektet eller 
blot lade den fungere som gennemgående eksemplificering i diskussionen.  
 
Der findes restriktioner af den danske ytringsfrihed i form af blasfemi-, racisme- og 
injurieparagraffen. Vi har dog valgt at have fokus på diskriminerende ytringer, og det 
var derfor mest naturligt, i vores diskussion af restriktioner, at koncentrere os om 
emner, der ligger inden for racismeparagraffen. Vi vil koncentrere os om dilemmaet 
ved de restriktioner, den medfører. Derudover besluttede vi kun at tage udgangspunkt 
i og eksemplificere med to sager, hvoraf der i den ene er udsagt dom efter 
racismeparagraffen. Disse sager er valgt, for at få en mere fyldestgørende diskussion, 
da de to ligger på hver deres grænse af, hvad racismeparagraffen tillader. Vi har valgt 
at bruge Muhammedtegningerne og ytringer fra Hizb ut-Tahrir, da disse er to aktuelle 
og samfundsrelevante sager, hvilket vi vurderer, kan være med til at sætte hele 
projektet i perspektiv og gøre det interessant for læseren.  
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På baggrund af vores diskussion, afslutter vi med en etisk vurdering baseret på 
Stephens Toulmins teori. Denne etiske vurdering kan hjælpe os med at komme 
nærmere vurderingen af, hvilke hensyn der vejer tungest, og hvad der er etisk 
forsvarligt og uforsvarligt i forbindelse med vores eksemplificeringer.  
 
1.5 Afgrænsning 
Opgavens omdrejningspunkt er ytringsfrihed og restriktioner af denne i Danmark. I 
vores tilgang til at besvare problemformuleringen har vi valgt at benytte kilder, der 
argumenterer for og imod restriktioner af ytringsfriheden. Vi har samtidig fravalgt at 
indsamle egen empiri, da vi ikke har fundet det relevant for vores projekt at finde 
frem til den almene danskers argumenter for og imod ytringsfriheden. Dette fravalg af 
egen empiri begrænser vores viden om danske borgeres argumenter for og imod 
restriktioner af ytringsfriheden. Denne fremgangsmåde kunne samtidig have budt på 
muligheden for at finde ud af, hvor meget danskerne ved om ytringsfriheden som 
rettighed.  
Vores kilders argumenter er dannet ud fra et professionelt udgangspunkt, hvilket gør, 
at vi har et sagligt og klart overblik over de mest almindelige og anvendte argumenter 
for og imod restriktioner af ytringsfriheden. Denne tilgang bevirker også, at vi ikke 
kan opnå en viden om danskernes og dermed de danske muslimers holdning til 
ytringsfriheden og eksempelvis Muhammedtegningerne. Vores etiske tilgang til 
projektet har afgrænset os i at opnå en kulturel forståelse af hvordan muslimerne er 
blevet påvirket af Muhammedtegningerne. Ved at have fravalgt den kulturelle vinkel, 
når vi ikke til en egentlig erkendelse af, hvordan ytringsfriheden påvirker danskernes 
liv i dagens Danmark.   
 
Som tidligere nævnt har vi valgt at belyse Muhammedtegningerne og Hizb ut-Tahrirs 
diskriminerende ytringer, ved hjælp af vores udvalgte argumenter. Vi vælger at benytte 
Muhammedtegningerne og Hizb ut-Tahrirs ytringer som eksemplificeringer og ikke 
som cases. Vi mener, at hvis vi havde behandlet ytringerne som cases, skulle de have 
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været omdrejningspunkt for hele projektet. Vi har senere erkendt, at hvis vi havde 
behandlet disse som cases ville vi kunne have berørt problemstillinger som vi med 
eksemplificeringerne ikke har haft forudsætninger for. Dette betyder, at vores viden 
om den efterfølgende Muhammedkrise er begrænset således, at vi ikke kan forsvare at 
tage udgangspunkt i den.  
Vi afgrænser vores fokus på det juridiske aspekt til kun at omhandle det 
grundlæggende, der kræves for at forstå, hvordan ytringsfriheden afgrænses i 
lovgivningen. Vi fravælger at beskæftige os med samtlige paragraffer, der begrænser 
ytringsfriheden, og vælger udelukkende at inddrage den danske racismeparagraf. Vi 
tager højde for, at blasfemiparagraffen virker oplagt til vores eksemplificering med 
Muhammedtegningerne, da Jyllandsposten blev forsøgt anklaget efter denne.  
Havde vi ikke valgt en national optik, kunne vi have haft et bredere perspektiv på 
diskriminerende ytringer og overvejelserne omkring at begrænse ytringsfriheden.   
 
1.6 Dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionerne tekst og tegn og filosofi og videnskab. 
Forankringen i dimensionen tekst og tegn opfyldes, da vi benytter Aristoteles’ 
argumentationsanalyse som redskab til at vurdere argumenter for og imod 
restriktioner. Med dimensionen filosofi og videnskab vil vi belyse de etiske 
problemstillinger, der opstår mellem frihed og begrænsninger. 
 
1.7 Kildekritik 
Vores valgte teoretikere er anerkendte tænkere indenfor deres forskningsfelt. Vi har 
bestræbt os på at finde teoretikere med forskellige holdninger til ytringsfrihed og dens 
restriktioner, for derigennem at få nuance ind i opgaven samt få belyst problemfeltet 
fra flere vinkler. Vi har samtidig haft for øje, hvorvidt de er brugbare, og vi har derfor 
ikke søgt ekstreme holdninger blot for at finde teoretikere, der modsiger hinanden. 
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Det har ikke været os muligt, at finde troværdige teoretikere, der er fortalere for 
absolut ytringsfrihed, idet de alle, når det kommer til ekstreme situationer, kan se en 
nødvendighed i at beskytte de eventuelle ofre. Vi er opmærksomme på, at man ikke 
kan foretage en skarp opdeling af teoretikerne i henholdsvis for og imod restriktioner 
af ytringsfriheden. Vi kan kun konstatere, at nogle af de valgte teoretikere går ind for 
en bred ytringsfrihed, mens andre belyser vigtigheden i at have restriktioner.  
Sproget varierer i vores materiale, dels fordi vores teoretikere ikke er fra samme tid og 
dels fordi vores litteratur er flersproget. Det betyder, at nogle af vores teoretikere 
arbejder med forskellige begreber til trods for, at de ofte mener det samme. Alle 
teoretikere arbejder ikke nødvendigvis ud fra samme definition af ytring, ytringsfrihed, 
diskrimination og så videre. Dette forsøger vi at imødekomme ved at opstille og 
forklare de enkelte teoretikeres forståelser af begreberne samt vores brug og forståelse 
af disse begreber. 
 
1.8 Præsentation af teoretikere 
John Stuart Mill (1806-1873)3 var engelsk filosof og økonom. Han har blandt andet 
skrevet bogen ”On Liberty” i 1859. Vi har beskæftiget os med ”Om Friheden”, som 
er den danske oversættelse af bogen. Vi er opmærksomme på, at det kan være 
problematisk ikke at læse dette værk på originalsproget, da detaljer omkring begreber 
kan gå tabt. 
Vi tager højde for, at Mill skriver ud fra de daværende britiske samfundsforhold. På 
Mills tid var der censur i England, og derfor redegør han i højere grad for den 
grundlæggende vigtighed af ytringsfrihed og magthavernes minimale indflydelse på 
borgernes frihed. ”Om Friheden” er skrevet med udgangspunkt i, hvornår samfundet 
kan - og ikke kan - tillade sig at gribe ind i borgernes frihed, mens andre teoretikere 
fokuserer mere på, hvad man generelt bør kunne ytre. Mill anses som den teoretiker, 
der har skrevet de grundlæggende argumenter for ytringsfrihed, og derfor mange 
bygger videre på hans tanker.  
                                                
3
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Wayne Sumner (f. 1941) benytter Mills argumenter som fundament for sin teori, men 
kritiserer samtidig Mill for at have mangler på mange områder. Sumner bygger videre 
på Mills skadesargument4, for at gøre denne mere fyldestgørende. Sumner uddyber 
nogle aspekter til ved det utilitariske argument; blandt andet forsøger han at præcisere, 
hvilken slags skade skadesargumentet dækker over.    
 
Vagn Greve (f. i 1938) er cand.jur. ved Københavns Universitet 1965, professor i 
strafferet, lic.jur., 1972, dr.h.c. ved universitetet i Uppsala5 og har udgivet en lang 
række publikationer6. I dette projekt har vi anvendt Greves senest udgivne publikation 
”Bånd på hånd og mund – straffeforfølgning eller ytringsfrihed?” fra 2008, som er en 
samling af tidligere udgivne artikler. Greve er forholdsvis radikal i sin holdning til 
ytringsfriheden og dens begrænsninger. Han går ind for så få restriktioner af 
ytringsfriheden som muligt og ser denne rettighed som den vigtigste i demokratiet.   
Jesper Ryberg (f.1968) er professor i praktisk filosofi ved Afdelingen for Filosofi og 
Videnskabsteori ved Roskilde Universitetscenter samt leder for forskningsgruppen for 
Straf og Etik. Hans interessefelt ligger blandt andet inden for etisk teori7. (Lippert-
Rasmussen og Ryberg 2007: 247). 
Kasper Lippert-Rasmussen (f.1964) er dr.phil og D.Phil fra Unirversity of Oxford, 
samt professor i Statskundskab på Århus Universitet. Lippert-Rasmussens interesse- 
og forskningsområde ligger primært inden for den praktiske filosofi, etik og 
moralfilosofi8. 
                                                
4
 Oversat fra Harm Principle. 
5
 http://www.jur.ku.dk/medarbejdere/vagngreve/CV-Greve-DK.PDF, Det Juridiske Fakultet, 
Københavns Universitet, webmaster bo.nielsen@jur.ku.dk., d. 6. maj 2008.  
6
 http://www.jur.ku.dk/medarbejdere/vagngreve, Det Juridiske Fakultet, Københavns Universitet, 
webmaster bo.nielsen@jur.ku.dk., d. 6. maj 2008.  
7
 http://akira.ruc.dk/~ryberg/forskning.html 
8
 http://person.au.dk/da/lippert@ps  
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Vi har i dette projekt benyttet Ryberg og Lippert-Rasmussens bog ”Født og forbliver 
lige og frie” fra 2007, der omhandler problematikker omkring diskrimination og 
ytringer. Ryberg og Lippert-Rasmussen benytter primært en moralskfilosofisk tilgang 
til diskriminationsproblematikken, og de ser ikke på, hvordan lovgivningen behandler 
diskriminerende ytringer og handlinger. Endvidere ønsker de heller ikke at gøre sig til 
talsmænd for eller imod bestemte restriktioner, men blot præsentere nogle filosofiske 
redskaber til den generelle debat om diskrimination (Lippert-Rasmussen og Ryberg i: 
Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 9). På trods af dette argumenteres der i artiklen 
om diskriminerende sprogbrug dog alligevel for rimeligheden i restriktioner af 
ytringsfriheden.      
 
Jens Elo Rytter er lektor i forfatningsret og dr.jur. på det juridiske Fakultet på 
Københavns Universitet samt retslærer.  
Henrik Zahle (1945-2007) var retslærer samt dr. Jur. 
Vi har i projektet benyttet bøgerne ”Menneske rettigheder” af Zahle samt ”Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention” af Rytter. Rytter beskriver og forklarer 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, mens Zahle beskriver og forklarer 
menneskerettigheder i dansk forfatningsret.  Begge giver udførlige forklaringer og 
bidrager til en forståelse af artikler og paragraffer i henholdsvis Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention og dansk forfatningsret. Deres beskrivelser og 
forklaringer er dog ikke udelukkende objektive gengivelser. Af den årsag kan det være 
svært at vide, hvad der er beskrevet fra Den Europæiske 
Menneskerettighedskonventions side og fra dansk rets side, og hvad der er 
teoretikernes egne fortolkninger. 
 
Joel Feinberg (1926-2004) var professor ved Brown University, Princeton University, 
UCLA og Rockefeller University samt University of Arizona, hvorfra han blev 
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pensioneret i 1994 som professor i filosofi og jura.9 Feinberg tilføjer en ekstra 
dimension til Mills skadesargument ved at anføre, at skadesargumentet ikke er nok, 
men at man også er nødt til at benytte et krænkelsesargument i sager, hvor 
skadesargumentet ikke dækker. 
 
2. Introduktion 
2.1 Afklaring af begrebet ytring 
Det er nødvendigt med en afklaring af, hvad begrebet ytring dækker over, for at 
kunne anvende det korrekt og ensformigt gennem rapporten. De udvalgte teoretikere 
forstår begrebet ytring forskelligt. Derfor er det vigtigt at vide, hvad begrebet dækker 
over ifølge de enkelte teoretikere, da dette har betydning for forståelsen af deres 
argumenter. Vi præsenterer derfor de forskellige teoretikeres forståelser af en ytring, 
for at kunne forstå forskellen og for at kunne forholde os kritisk da ikke alle 
forståelser af begrebet ytring vil være lige fyldestgørende.  
  
Mills anvendelse af begrebet ytring10 kritiseres af Sumner, som værende for snævert et 
ytringsbegreb, da Mill som hovedregel kun bruger ordet om mundtlige, skriftlige eller 
diskuterende meninger. Mill koncentrerer sig primært om den politiske ytring, der 
omhandler offentligheden som for eksempel moral, religion, politik, sociale relationer 
med videre (Sumner 2004: 27). Sumners og Mills definitioner af en ytring stemmer 
altså ikke overens, da Sumner, som mange gør i dag, betragter en ytring både som 
dækkende over formuleringer af meninger og holdninger, men også nonverbal 
kommunikation som kropssprog og symbolik.  
Greve skelner ligesom Mill mellem ytring og handling og medtager derved ikke ikke-
sproglige udtryksformer (Greve 2008: 9-10). Denne opdeling, mener vi, dog ikke er 
                                                
9
 http://www.academyvillagers.org/InMemoriam/Joel.htm 
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 Oversat fra Expression 
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holdbar i forbindelse med en diskussion af ytringsfrihed, blandt andet på baggrund af 
at ytringer ifølge lovgivningen både omhandler verbale og nonverbale ytringer. 
Grundlovens § 7711 blev i 1953 udvidet således, at retten til at offentliggøre sine 
tanker ikke længere blot dækkede ”på tryk”, men også dækkede over ”i skrift” og ”i 
tale”. Paragraffen dækker tilsammen både over alt på skrift, billeder, tegninger og 
figurer samt det, der siges (Zahle 2003: 75-76). Ligeledes skal artikel 1012 i Den 
Europæiske Menneskerettighedskonventions anvendelse af begrebet ”ytring” forstås 
bredt: ”Artikel 10 omfatter således ytringer af enhver art, i enhver form, om ethvert emne og med 
(næsten) et hvilket som helst indhold.” (Rytter 2006: 188, l. 26-28). Derved omfatter artikel 
10 de traditionelle ytringsformer tale og skrift samt de ikke-sproglige udtryksformer 
såsom billeder, kunstneriske udtryksformer, symboler, symbolsk påklædning, 
symbolske handlinger, der formidler et budskab med videre (Rytter 2006: 188).  
 
Vi vil lægge os op ad forståelsen af, at en ytring omfatter både sproglige og ikke-
sproglige udtryksformer. Hvis der med en handling formidles et budskab, vil vi 
betragte dette som en ytring. Derved medtager vi tegninger og malerier, ”fuck fingre”, 
v-tegn, påklædning med videre. De teoretikere, der ikke nævnes her, antager vi, lægger 
sig op af denne forståelse, da denne ligger op af den nationale og internationale 
lovgivnings forståelse af begrebet ytring. 
 
2.2 Ytringsfrihed ifølge dansk lovgivning 
Ytringsfrihed er retten til frit at udtrykke sin mening i skrift og tale med mere. uden en 
myndigheds forudgående godkendelse. Ytringsfriheden er altså en negativ rettighed, idet 
individet fritages fra at være underlagt andres autoritet, og derved opfattes det som 
værende fri i det omfang, at ingen andre, i dette tilfælde staten, blander sig i dets 
ageren (Zahle 2003: 23-24). 
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I et velfungerende demokrati opfattes ytringsfriheden som en af grund-pillerne, idet 
demokratiet netop bygger på en fri meningsudveksling13.  
Især for mindretallene er ytringsfriheden vigtig, idet magthaverne qua deres position 
reelt ikke har brug for beskyttelsen mod censur. 
De Forenede Nationer (FN) vedtog i 1948 en verdenserklæring om 
menneskerettigheder, blandt andet som følge af Hitlers rædselsregime, hvor adskillige 
mennesker af den ”folkevalgte” regering i Tyskland blev udsat for grusomme 
overgreb blandt andet på grund af race, religion og etnicitet (Rytter 2006: 21). I denne 
verdenserklæringsartikel 1914 fastsættes alle menneskers ret til ytringsfrihed og ret til at 
afgive og modtage information på tværs af landegrænser15. Eftersom artikel 19 er en 
(politisk og moralsk) hensigtserklæring, er den ikke retsligt forpligtende overfor 
medlemsstaterne, og derfor kontrolleres det ikke, om den bliver overholdt af 
medlemsstaterne, hvorfor Danmark ikke direkte er påvirket af denne16.   
 
Danmark er underlagt både Europarådets konvention om menneskerettigheder fra 
1950 og FN’s ICCPR17, som bygger på FN’s verdenserklæring om netop 
menneskerettigheder. Konventionerne er bindende for alle medlemsstater, og de kan 
sanktioneres, hvis de bryder med konventionen (Zahle 2003: 17). 
I den europæiske menneskerettighedskonventions artikel 10 sikres retten til at ytre sig 
frit uden indblanding fra en offentlig myndighed, ligesom informationsfriheden også 
er sikret 18.   
 
                                                
13
 http://www.cfje.dk/cfje/Lovbasen.nsf/ID/LB05298972?OpenDocument  
14
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15
 http://www.unhchr.ch/udhr/lang/dns.htm 
16
 http://menneskeret.dk/internationalt/den+europæiske+menneskerettigheds-
+konvention/om+konventionen 
17
 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm  
18
 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/94278436-323D-4D61-975C-
ED74651974E0/0/DanishDanois.pdf  
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I Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 er ytringsfriheden defineret i § 77 ved, at 
enhver under ansvar for domstolene på tryk og i tale er berettiget til at offentliggøre 
sine tanker uden at blive censureret. Trods det faktum, at ytringsfriheden er en 
grundlæggende rettighed, er den altså ikke ubegrænset. For selvom staten ikke på 
forhånd kan blande sig og forbyde borgerne at komme til orde, står man efterfølgende 
stadig til ansvar for sine ytringer. Udokumenterede udtalelser kan derfor ved dom 
blive kendt uberettigede, ligesom overtrædelser af de lovgivningsmæssige 
bestemmelser naturligvis kan medføre idømmelse af straf 19.  
 
Ytringsfriheden kan defineres og begrænses på forskellige måder: Frihed for censur er 
i jura-øjemed defineret som formel ytringsfrihed. At være fri for efterfølgende sanktioner 
på grund af ytringer, som er fremsat eller modtaget, betegnes som materiel ytringsfrihed, 
mens dét, at man ikke afskæres de praktiske muligheder for at videregive, modtage 
eller offentliggøre oplysninger og meninger, betegnes som reel ytrings-frihed. Reel 
ytringsfrihed består altså med andre ord af muligheden for at komme til orde, selvom 
man har afvigende meninger eller tilhører en minoritet (Jørgensen, 2004:19-24). 
 
2.3 Diskrimination  
I rapporten beskæftiger vi os med begrebet diskrimination. I dette afsnit vil vi afklare 
begrebet med henblik på at skabe en fælles forståelse, ud fra Kasper Lippert-
Rasmussens anvendelse af begrebsanalyse.  
Der findes situationer, hvor vi med sikkerhed kan fastslå, at der diskrimineres hvilket 
opfattes som moralsk forkasteligt. Ligeledes findes der også former for 
diskrimination, der kan accepteres. Diskrimination skal i den brede forstand forstås som 
forskelsbehandling i enhver form og har derfor en bred spændevidde (Lippert-
Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 11). Der synes dog at være stor 
forskel på, når læger aldersdiskriminerer ved eksempelvis at donere et hjerte til en ung 
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patient frem for en ældre, og på Hitlers omfattende diskrimination under 2. 
Verdenskrig. I begge tilfælde er der tale om diskrimination, men begge dele er ikke 
nødvendigvis moralsk forkerte. Endvidere findes der også handlinger, der synes at 
være diskrimination, men som ikke er det. Et eksempel på dette kan være 
handicappede mennesker, der mener, at de bliver berøvet rettigheder, som andre ikke-
handicappede mennesker har, ved ikke at have adgang til alle offentlige institutioner. 
Problemet bunder i virkeligheden i deres fysiske begrænsning og ikke i diskrimination.   
Diskrimination kan på denne måde forstås meget bredt, men hvis man vælger ikke at 
se på diskrimination som et synonym med forskelsbehandling, men i stedet ser på 
diskrimination i en mere snæver forstand, findes der ifølge Lippert-Rasmussen tre 
former for diskriminering; vurderings-, handlings- og strukturel diskrimination.  
I et tilfælde hvor en person udsættes for snæver vurderingsdiskrimination, vil personen 
blive opfattet negativt i andres øjne alene fordi vedkommende tilhører en bestemt 
gruppe (Lippert-Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 20). Denne form 
for diskrimination forekommer i mange sociale situationer, og udøveren vil oftest 
være ubevidst omkring sin diskrimination. I og med der ingen egentlig handling finder 
sted, da ingen gør eller siger noget, men blot vurderer en person negativt på et 
løsagtigt grundlag, er Lippert-Rasmussen opmærksom på, at nogle muligvis ville 
betragte denne form for diskrimination som fordomsfuldhed frem for 
vurderingsdiskrimination (Lippert-Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 
21).   
Mere interessant for os er det derfor at se på handlingsdiskrimination. Dette 
forekommer, når en person behandles ringere end andre, blot fordi vedkommende 
tilhører en bestemt gruppe (Lippert-Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 
23). Det skal hertil pointeres, at en person godt kan udsættes for diskrimination 
selvom intentionen bag ikke er at diskriminere på grund af et bestemt tilhørsforhold 
af en gruppe. Definitionen af handlingsdiskrimination skal ifølge Lippert-Rasmussen 
udvides med to punkter for at imødekomme problemet så det lyder: ” … (1) blot fordi 
vedkommende tilhører en bestemt gruppe, eller (2) fordi førstenævnte derigennem kan opnå et for så 
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vidt prisværdigt mål, men hvor dette skyldes, at andre  behandler medlemmer af denne gruppe, som 
sidstnævnte tilhører, ringere. Blot fordi de er medlemmer af denne gruppe” (Lippert-Rasmussen i: 
Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 24 l. 32-37). Denne form for diskrimination, 
hvor det åbenlyse formål er, at diskriminere på grund af race eller etnisk baggrund, 
betegnes oftest som direkte diskrimination (Justesen 2003: 17).  
Diskrimination forekommer ikke blot mellem enkeltpersoner, men kan også være 
rettet mod grupper i samfundet. Den amerikanske feminist Catherine MacKinnon 
hævder ifølge Lippert-Rasmussen ”at hele vores samfund, vores normer og værdier, vores måde 
at interagere på, vores lovgivning, vores økonomi på systematisk vis afspejler mænds dominans over 
kvinder og derfor systematisk stiller mænd bedre end kvinder” (Lippert-Rasmussen i: Lippert-
Rasmussen og Ryberg 2007: 28 l. 19-22). Lippert-Rasmussen opstiller betingelserne 
for strukturel diskrimination med inspiration fra MacKinnon således: ”En gruppe er udsat 
for strukturel diskrimination, hvis den som følge af formelle retslige normer, værdier, vaner, 
arbejdsmarkedsstruktur etc. er dårligere stillet (end andre grupper eller end hvor godt gruppen burde 
være stillet)”(Lippert-Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 28 l. 27-30). 
Dominansforholdet kan være bindeleddet mellem, at en gruppe af strukturelle årsager 
kan være dårligere stillet, og at de derigennem også kan være udsat for strukturel 
diskrimination. Strukturel diskrimination i en mere snæver version kræver en tilføjelse 
til definitionen: ”…, og at dette skyldes en anden gruppes dominans over den dårligere stillede 
gruppe” (Lippert-Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 31 l. 6-8). Selvom 
synspunktet bag denne diskriminationsdefinition åbenlyst har været 
kvindeundertrykkelse, er det, efter vores mening, ligeså aktuelt ved majoritetens 
dominans over et etnisk mindretal.  
Strukturel diskrimination kan sammenlignes med indirekte diskrimination, som 
ligeledes foreligger, hvor der stilles samme krav til alle. Disse krav rammer dog alene 
eller i særlig grad bestemte persongrupper, der på grund af deres køn, religion med 
videre ikke kan opfylde kravene (Rytter 2006: 274). Dette ses også i tidligere omtalte 
eksempel, hvor handicappede kan siges at blive diskrimineret, fordi samfundet er 
indrettet efter majoriteten og ikke de handicappede. Indirekte diskrimination har ikke 
direkte til formål at medføre forskelsbehandling på grund af race eller etnicitet, men 
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kan alligevel have en diskriminerende virkning. Racisme behøver derfor ikke medføre 
diskrimination; dette sker kun, hvis de racistiske holdninger kommer til udtryk i 
offentlige udtalelser eller handlinger (Justesen 2003: 17).  
Når vi videre i projektet behandler begrebet diskrimination, skal det forstås snævert.  
Begrebet diskrimination vil bruges i en sammenhæng, hvor personer eller grupper 
stilles ringere end andre. Vi vil forstå diskrimination som en hændelse, der kan opstå 
på baggrund af forudfattede meninger i form af vurderingsdiskrimination, som dårlig 
behandling på grund af for eksempelvis etnisk oprindelse, ved handlingsdiskrimination 
eller som et fænomen, der ligger indirekte i samfundets værdigrundlag og lovgivning 
ved strukturel diskrimination.  
I projektet vil vi behandle diskrimination i forhold til handlingsdiskrimination og 
vurderingsdiskrimination. Vi vil senere komme ind på, hvordan menneskers 
personlige opfattelser af andre opstår ved vurderingsdiskrimination. Vi vil derefter 
koncentrere os om, hvordan diskrimination kommer til udtryk i form af ytringer, og 
hvordan lovgivningen behandler dette. 
 
2.3.1 Forebyggelse af diskrimination i praksis 
I forlængelse af det tidligere afsnit vil vi redegøre for diskrimination i den danske 
lovgivning med indflydelse fra EU’s lovgivning.  
 
I både internationale konventioner og dansk lovgivning er der indskrevet 
bestemmelser for at undgå racisme og diskrimination.  
Artikel 1420 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention beskytter imod 
diskrimination som følge af blandt andet race, sprog, religion, tilhørighed til et 
nationalt mindretal med videre. Men den forbyder ikke forskelsbehandling, da 
mennesker er forskellige og har forskellige evner og behov. Den forbyder kun 
diskriminerende forskelsbehandling: Forskelsbehandlinger, der savner en saglig og 
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rimelig begrundelse (Rytter 2006: 261-263).  Forskelsbehandling er som følge heraf 
kun berettiget, såfremt den har et legitimt formål (Rytter 2006: 265).  
 
Via artikel 421 i FN’s racediskriminationskonvention forpligtes medlemslandene til at 
træffe foranstaltninger, der sigter på at bekæmpe racisme og racediskrimination. 
Samtidig fremsætter artiklen krav om, at medlemslandene skal gøre udbredelsen af 
racistiske ytringer strafbar. Det samme gælder for ytringer, der opfordrer til 
racediskrimination og voldelige handlinger. Udover dette indeholder artikel 4 også en 
erklæring om, at der skal tages hensyn til ytringsfriheden (Justesen 2003: 124-125). På 
samme måde giver artikel 10, stk. 2, i Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention adgang til, at der kan gribes ind over for ytringer, hvis 
det i et demokratisk samfund anses som værende nødvendigt for at varetage almene 
samfundshensyn eller beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder (Rytter 
2006: 190). Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol vægter dog generelt 
hensynet til ytrings- og informationsfriheden højere end ovenstående (Rytter 2006: 
191).  
 
Dansk lovgivning indeholder den såkaldte racismeparagraf. I 1939 blev første udgave 
af paragraffen indført grundet situationen i Tyskland, hvor nazisterne udøvede 
overgreb mod jøder og andre minoriteter. På baggrund af FN’s 
racediskriminationskonvention blev paragraffen præciseret i 1971 og indeholder i dag 
et forbud mod udbredelsen af racistiske ytringer og ikke kun et forbud mod 
udbredelsen af falske beskyldninger. Paragraffen fik i denne forbindelse sit navn - 
racismeparagraffen. Siden 1971 har racismeparagraffen gennemgået en række 
ændringer. Senest med indsættelsen af stk. 2 om racistisk propagandavirksomhed i 
1995, som blev indsat efter, at nynazistiske grupper havde udsendt racistisk 
propaganda. Et flertal i folketinget besluttede herefter at ændre paragraffen for at 
undgå, at Danmark blev et fristed for nynazister (Justesen 2003: 127-128). 
                                                
21
 Bilag 7 
22 
Racismeparagraffen opstiller en række betingelser for, hvornår en ytring kan defineres 
som en ulovlig racistisk ytring og sætter dermed en grænse mellem strafbare racistiske 
ytringer og lovlige ytringer (Justesen 2003: 127). Hermed består det vanskelige i sager 
om påståede racistiske ytringer i at skelne mellem retten til frihed fra racisme og retten 
til ytringsfrihed (Justesen 2003: 129).  
 
3. Teori 
3.1 Aristoteles’ metode 
Vi har i vores argumentationsanalyse valgt både at bruge elementer fra Aristoteles 
teori om slutninger og Toulmins teori om etisk argumentation. Der er flere 
sammenfald i de to måder at anskue argumentation på. Vi har valgt at bruge 
Aristoteles’ teori, der er en klassisk metode, da den er brugbar i enhver analyse af 
argumenter. Ved hjælp af denne kan man gå ind og vurdere, hvorvidt et argument er 
holdbart eller ej. Derudover har vi valgt at inddrage etisk argumentationsanalyse, da 
den er mere specifikt rettet mod vores emne og de teoretikere, vi arbejder med. 
Analysen er mere velegnet når, vi overordnet vurderer flere argumenter i forhold til 
hinanden. Derudover er den mere brugbar i forbindelse med vores eksemplificeringer.  
 
Visse typer af sætninger kan have sandhedsværdi. Det gælder, som Aristoteles 
påpeger, de sætninger som indeholder domme. I så fald kan den påstand som 
sætningen fremsætter være sand eller falsk. En sand påstand påstår noget, som rent 
faktisk er tilfældet, ellers er den falsk. Aristoteles bruger begrebet syllogisme om en 
påstand, der fremsættes på baggrund af to eller flere præmisser. Den demonstrative 
syllogisme går ud fra, at en påstand er sand, fordi den bygger på sande præmisser. 
Man kan skille argumentet fra hinanden og reducere det til basale slutningsformer 
eller præmisser, der leder til en påstand (Friis-Johansen 1991: 379-380). Syllogisme 
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består af tre elementer: Hjemmel, belæg og et mellembegreb22. Hjemmel er en af 
præmisserne og er universel, det vil sige at den siger noget om, hvordan noget generelt 
hænger sammen, for eksempel: ”Alle mennesker er dødelige”. Belægget i anden 
præmis omhandler subjektet og er for eksempel ”Sokrates er et menneske”. 
Mellembegrebet er et begreb, der skal gå igen i de to præmisser (belæg og hjemmel) og 
skal sikre en logisk sammenhæng mellem disse. Mellembegrebet kan for eksempel 
være begrebet ”menneske,” der binder de to præmisser ”Sokrates er et menneske” og 
”Alle mennesker er dødelige” sammen. Dette skaber tilsammen en slutning, og 
konklusionen er her sand, hvis præmisserne ellers er sande, og den er sluttet korrekt. 
En korrekt konklusion på baggrund af de to fremsatte præmisser ville lyde ”Sokrates 
er dødelig”. 
Det er som sagt et krav, at mindst én af præmisserne (hjemmel) skal være universel, da 
det er påkrævet af en universel konklusion. Men der findes ingen metode til at opstille 
disse universelle sætninger, da det altid vil forudsætte, at man har et vist forudgående 
kendskab til det universale for at kunne forstå de særlige forhold.  
En syllogistisk argumentation bygger på præmisser, der nødvendigvis må være sande 
og uforanderlige. Præmisserne må ikke kunne lede til to modsatrettede påstande. 
Eksempelvis kan A ikke både være B og ikke-B, men A må være en af dem (Friis-
Johansen 1991: 380-385).  
 
3.2 Etisk argumentation  
Etisk argumentation ligger, som ovenfor nævnt, på mange punkter i forlængelse af 
Aristoteles’ metode. I etikken har man dog en anden fremgangsmåde til at finde frem 
til påstandens ”sandhed”. Etisk argumentation handler om at finde frem til, hvad der 
er mest ønskværdigt ved at opveje forskellige former for godt og dårligt i forhold til 
hinanden. Etiske dilemmaer består ofte af ”to onder”, hvor to interesser vil støde 
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 Vi har valgt at benytte begreberne ”hjemmel” og ”belæg” fra den etiske argumentation, i 
stedet for Aristoteles´ begreber ”oversætning” og ”undersætning”. Det har vi valgt at gøre fordi 
begreberne dækker over det samme og vi mener at et samlet begreb sikrer en bedre 
sammenhæng og forståelse gennem hele projektrapporten. 
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sammen, uanset hvilket valg der træffes. Spørgsmålet er, hvordan der skal afbalanceres 
mellem de to sider af sagen; hvordan man skal prioritere de forskellige påstande og 
hensyn (Toulmin i: Janik et. al. 1984: 413). 
 
Etiske overvejelser består af kontrasterne rigtig og forkert og godt og dårligt. Ved 
spørgsmålet om rigtig og forkert anbefales eller udelukkes visse former for handlinger, 
opførsel og/eller konsekvenser som acceptable eller uacceptable. På samme måde ved 
konflikter om godt og dårligt opfattes visse former for handlinger, opførsel og/eller 
konsekvenser som ønskværdige (Toulmin i: Janik et. al. 1984: 396). 
 
For at bestemme om en handling er rigtig eller forkert skal man undersøge om 
hjemmelen er generel, om der står nogle generelt accepterede hensyn i vejen, om den 
er individuel, eller om de eventuelle indvendinger i højere grad er baseret på 
personlige betænkninger (Toulmin i: Janik et. al. 1984: 398). I forhold til etisk 
argumentation om rigtigt og forkert er det helt overordnet at se på om belægget er 
bindende23 eller uacceptabelt24. Det kan være svært at afgøre, hvilken handling der vil 
være den rigtige i den pågældende situation og derved bestemme hvilket argument, 
der vejer tungest. Ved spørgsmålet om godt eller dårligt omhandler det etiske om 
handlingens følger eller konsekvens, og hvorvidt disse følger er ønskværdige25 eller 
beklagelige26.  
At komme til en moralsk konklusion afhænger af, hvordan man vælger at beskrive de 
forskellige situationer. Herefter kan argumenter, om rigtigt eller forkert og godt eller 
dårligt afbalanceres. For at underbygge påstanden kan man inddrage mulige modsatte 
hensyn, som fungerer som en gendrivelse af påstanden. Gendrivelse handler om at 
tage højde for modargumentationen og argumentere imod sin egen påstand, før andre 
gør det. 
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 Oversat fra Obligatory 
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 Oversat fra Objectionable 
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 Oversat fra Desirable 
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 Oversat fra Regrettable 
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I praksis handler en argumentationsanalyse om at rekonstruere argument, belæg og 
hjemmel. I analysen opstår der let et sammenstød mellem forskellige hensyn. Dette 
kan medvirke til at udfordre den generelle forståelse, så nogle hensyn må tilsidesættes 
til fordel for andre. Et brud med de moralske retningslinier om eksempelvis ikke at 
lyve kan altså i nogle tilfælde, under særlige omstændigheder, godt accepteres og 
forsvares. Det gælder altså om at nå til ”enighed” ved at afbalancere de forskellige 
argumenter for og imod. 
 
4. Udvalgte argumenter for ytringsfrihed 
Der findes mange argumenter for, hvorfor ytringsfriheden er vigtig, derfor har vi 
måtte udvælge de vigtigste for vores problemstilling. Derfor bliver nogle argumenter 
også naturligt vægtet højere.  
 
4.1 Ytringsfrihed - vigtig for demokratiet 
Demokratiargumentet taler for vigtigheden af ytringsfriheden i demokratiet, og 
opstilles således: Hjemmelen er, at ytringsfrihed er den eneste vej til at forhindre magthavernes 
dominans. Belægget er, at et sundt demokrati forhindrer magthavernes dominans. Påstanden er 
derfor, at ytringsfrihed er den vigtigste forudsætning for et sundt demokrati.  
Ytringsfriheden er essentiel, fordi den sikrer, at samfundet ikke presser et bestemt 
tankesæt ned over hovedet på borgerne. Der ville ikke være mulighed for at kritisere 
regeringen og forhindre ”flertalstyranni”, hvis ikke vi havde ytringsfrihed (Mill 1859: 
17).  
Individet vil ikke kunne give udtryk for egne overbevisninger og ytre utilfredshed i 
visse situationer, hvilket kan være den eneste sikre vej til forandring og fremskridt 
(Mill 1859: 89).  
Friheden til at ytre sig forudsætter demokrati og betragtes af nogle som den vigtigste 
frihed i demokratiet (Greve 2008: 10). Ifølge Rytter forudsætter et demokrati ikke kun 
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retten til at stemme, men også retten til at vælge ud fra en fri og åben politisk debat 
(Rytter 2003: 187). Det er ytringsfriheden, der gør denne frie og åbne politiske debat 
mulig, og den demokratiske proces kan ikke lade sig gøre uden den (Greve 2008: 10). 
Ytringsfrihed er redskabet til at kunne ytre sine meninger frit og diskutere disse med 
andre. 
Ytringsfriheden er vigtig for demokratiet, men det kan diskuteres, hvorvidt det 
ligefrem er den vigtigste rettighed? Andre rettigheder, såsom retten til ikke at blive 
diskrimineret og retten til at være lige er også vigtige i et demokrati, og overskygges, 
når man påstår, at ytringsfriheden er den vigtigste forudsætning for demokratiet.  
 
4.2 Ytringsfrihed - vejen til personlig og selvstændig udvikling 
Frihedsargumentet argumenterer for hvorfor ytringsfriheden er vigtig for det enkelte 
individ og lyder: Hjemmelen er, at hvis vi ikke har frihed til at ytre os kan vi ikke udvikle 
vores personlighed. Belægget er, at frihed til at udvikle os personligt er vigtigt. Påstanden er 
derfor, at ytringsfriheden er vigtigste forudsætning for personlig frihed. 
Ytringsfriheden er en central del af vores individuelle frihed, da den sikrer os retten til, 
som autonome individer, at leve i overensstemmelse med egne overbevisninger, uden 
for megen indblanding. Mill påpeger, at vi mennesker bør kunne leve og handle ud fra 
egne overbevisninger, så der er plads til forskellige livsformer. Begrundelse for 
vigtigheden af ytringsfrihed er, at personligheden udformes ud fra andres meninger og 
opfattelse. Derfor er det nødvendigt, at man kan udtrykke sig, og give sin mening til 
kende for samfundet (Rytter 2003: 186-188). 
Ytringsfriheden er ligeledes nødvendig for vores udvikling som mennesker, da vi 
besidder en tendens til at tro, at vi er ufejlbarlige, derfor er tanke- og ytringsfrihed er 
vigtig for en persons psykiske balance og et lykkeligt liv (Mill, 1959: 70).  
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Mill definerer ikke begrebet ”lykke”, hvilket kan fremstå som en svaghed i påstanden 
om, at det er vigtigt for individets psykiske balance og lykkelige liv. Mennesker, der 
lever under censur, kan eksempelvis sagtens mene, at de lever et lykkeligt liv. ”Lykke” 
er derfor et meget abstrakt begreb, der oftest vil afhænge af en subjektiv opfattelse. 
Mens lykke oftest vil betegnes som noget individuelt, kan man i højere grad måle 
velfærd. Vi vil prøve at tolke Mills brug af begrebet lykke til i højere grad at indbefatte 
velfærd, da idealet for Mill er at fremme mest mulig lykke til flest mulige individer og 
mindske lidelse i samfundets helhed (Klausen 2000: 182-185). Ytringsfriheden udgør 
altså ikke kun en betydelig rolle vedrørende menneskers personlige udvikling - den 
gavner også samfundet og udviklingen generelt (Rytter 2003: 186-188). 
 
4.3 Sandhedsargumentet 
Sandhedsargumentet er bygget op af to præmisser. Det første præmis er hjemmel, der 
slår fast at hvis ikke en holdning bliver konfronteret, mister vi muligheden for at få 
den enten bekræftet, afkræftet eller revideret. Belægget er, at disse tre muligheder er 
vigtige. På baggrund af dette fremsættes påstanden, der slår fast, at ytringsfrihed er 
essentiel. 
 
Sandhedsargumentet er et anerkendt argument for ytringsfrihed. Det er første gang 
blevet formuleret af Mill, og senere har de fleste taget det til sig som en grundsten i 
debatten om ytringsfrihed. Sandhedsargumentet har for vores teoretikere i højere grad 
været alment anerkendt. De har derfor ikke i samme omfang behov for at 
argumentere for vigtigheden af grundlæggende ytringsfrihed, som Mill havde, idet han 
levede i England i 1800 tallet under censur. Han måtte derfor forklare helt 
grundlæggende, hvorfor ytrings- og tankefrihed var vigtig. Desuden havde ingen indtil 
da formuleret det, som Mill gjorde.  
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I følge sandhedsargumentet er det altafgørende, at afvigende meninger ikke bliver 
holdt nede. Mill fremlægger det således:  
”Selv når alle undtagen ét menneske mener det samme, har vi ikke større ret til at tvinge det til at 
tie, end det har – hvis det stod i dets magt – til at lukke munden på resten af befolkningen” (Mill 
1859: 30 l. 1-4).  
I ovenstående citat tydeliggøres vigtigheden af fri meningsudveksling. Det er 
altafgørende, fordi en mening ifølge Mill kun kan overleve ved, at alle har fri mulighed 
for at bevise, at den er forkert. Ingen kan være sikre i sin sag, hvis nogen gerne vil 
modsige ens mening, men ikke får lov. Ifølge sandhedsargumentet er det vigtigt, at 
man har mulighed for at være sikker i sin sag. Der bør derfor være en ytringsfrihed, 
der sikrer, at man kan få fri adgang til at modsige den eksisterende eller offentlige 
mening og derigennem komme en større sandhed nærmere eller få den eksisterende 
bekræftet (Mill 1859: 30-36).  
 
Mill præciserer problematikken, der opstår, hvis meninger undertrykkes: ”Det værste ved 
at tvinge en mening til tavshed er dog, at det er en forbrydelse mod hele menneskeheden – både mod 
vores forfædre og mod os selv, både mod dem der er enige, og især mod dem, der ikke er det. For hvis 
den pågældende mening er rigtig, mister vi en mulighed for at komme sandheden nærmere, og hvis den 
er forkert, mister vi en næsten lige så vigtig mulighed for at bekræfte og vitalisere sandheden gennem 
en konfrontation med dens modsætning.” (Mill 1959: 30 l. 8-15). 
Der er følgende muligheder, når en mening kommer til diskussion: Enten viser det 
sig, at den alment accepterede mening er forkert, og at der findes en anden, som er 
mere sand. Viser det sig derimod, at den eksisterende mening er rigtig, og den nye 
mening ikke er, er det stadig gavnligt for den eksisterende mening at blive draget til 
tvivl, da det giver mulighed for at diskutere den. På denne måde huskes dens 
sandhedsværdi og rationelle grundlag. Den tredje mulighed er oftest den mest 
nærliggende og lyder, at den nye mening indeholder noget sandhed, og det viser sig, at 
både den herskende mening og dens modsætning hver indeholder elementer af 
sandheden. Hermed kan den nye mening tilføje yderligere sandhedsværdi til den 
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allerede eksisterende mening, hvor denne er mangelfuld. Denne mulighed giver de 
bedste fremskridt for samfundet i al almindelighed, men kan kun efterleves, hvis der 
frit kan ytres nye meninger til konfrontation. I praksis bliver den afvigende tanke dog 
oftest enten afvist eller ender som den, der overtager den eksisterende mening (Mill 
1859: 62-63).  
Det værste der kan ske med den eksisterende mening er, at den bliver til en fordom, 
og dens betydning dermed fuldstændig forsvinder, og der blot handles rutinemæssigt, 
for dette kan komme til at blokere helt for nye dybe overbevisninger (Mill 1859: 70). 
 
At forklare og forsvare meninger overfor anderledes tænkende er afgørende for at få 
en dybere forståelse af ens egne meningers sandhed. Som mennesker eller 
generationer tager vi ofte fejl, når vi ikke længere tvivler på ting, vi anser som værende 
indlysende. Vi har derfor brug for, og bør tilmed sætte pris på, at nogen sætter 
spørgsmålstegn ved vores meninger, da vi så er fri for selv at gøre det (Mill 1859: 59-
62). Faktisk har vi som regel endnu større behov for, at nogen stiller spørgsmål ved en 
mening, jo mindre vi synes, vi har brug for det. Det er altid en fordel, at man kan 
fortsætte med at kunne argumentere for en mening, da dens baggrund og betydning 
ellers bliver glemt. Man glemmer nemlig den egentlige betydning af meninger, som 
blot er blevet givet videre til os, for eksempel gennem kulturen. Også selvom der kan 
være meninger, der er almen interesse for ikke skal nå ud, kan det ligefrem være en 
fordel, at de kommer ud. For kun da er man i stand til at føre en diskussion omkring 
den afvigende mening, og den vil måske dø ud, i stedet for at leve (ukontrolleret) 
videre i det skjulte (Mill 1859: 48-55).  
 
For at finde sandheden må forskellige synspunkter som sagt vurderes i forhold til 
hinanden, og det kan ofte være en stor del af argumentationen at modbevise 
modargumenter. Især i moralske spørgsmål er det vigtigt, at alle argumenter forsvares 
med lige stor entusiasme, hvis man vil finde frem til den mening med de mest 
holdbare argumenter og den største sandhedsværdi (Mill 1859: 51-52). 
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4.3.1 Diskussion af sandhedsargumentet 
Sandhedsargumentet er et anerkendt argument for ytringsfrihed, og dette er også 
vores overordnede synspunkt. I sin oprindelige form er der dog visse svagheder ved 
sandhedsargumentet.  
Som vi tidligere har slået fast, påstår sandhedsargumentet, at kun fuldkommen fri 
adgang til at modsige og tilbagevise de eksisterende meninger kan sikre os, at de er 
sande. Men dette kan dog i nogle tilfælde virke tvivlsomt. Belægget i argumentet lyder 
som før nævnt, at det er vigtigt at en mening enten kan blive afkræftet, bekræftet eller 
revideret. Der kan dog stilles spørgsmål ved, om belægget i argumentet overhovedet 
er så altafgørende, som Mill gør det til. Vi mener godt, at man kan vide sig sikker på, 
at noget er sandt uden først at have afprøvet det ved at debattere det offentligt. Ifølge 
sandhedsargumentet ville påstanden i, at regnestykket 2+2 er lig 4, kun have 
sandhedsværdi, hvis det var blevet modsagt og forsøgt tilbagevist, for eksempel ved at 
facit skulle være, at 2+2 var lig 5. Svagheden ved argumentet er således, at det ikke 
gælder i alle sammenhænge.  
 
4.4 Dominoargumentet  
Dominoargumentet27 er forankret i to præmisser. Det universelle udsagn, hjemmel, er, 
at alle restriktioner af ytringsfriheden fører til en endeløs serie af yderligere 
restriktioner. Belægget hertil er, at det ikke er acceptabelt at have en endeløs serie af 
restriktioner af ytringsfriheden. Dominoargumentet påstår i forlængelse af 
præmisserne, at alle restriktioner af ytringsfriheden er uacceptable.  
 
Dette argument er det af vores mere liberale argumenter, der faktisk argumenterer for 
absolut ytringsfrihed. Greve benytter dette argument til at tale imod for mange 
restriktioner af ytringsfriheden, da dette vil udvide det kriminaliserede område (Greve 
2008: 9-45). Ifølge Greve skulle ovenstående påstand i argumentet ikke lyde at: Alle 
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 Oversat fra The Slippery-Slope. 
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restriktioner af ytringsfriheden er uacceptabel, men: mange restriktioner af 
ytringsfriheden er uacceptabel. Greve er altså ikke ved dette argument fortaler for 
absolut ytringsfrihed, men tilnærmelsesvis. 
 
4.4.1 Diskussion af dominoargumentet 
Ifølge fortalere for dominoargumentet er det essentielt at have så få restriktioner af 
ytringsfriheden som muligt. Det påstås, at hvis dele af ytringsfriheden bliver 
begrænset, vil dette medføre en endeløs række af nye begrænsninger, altså det vi 
kalder dominoeffekten. Vi vurderer at ikke alle fortalere for dette argument helt 
forstår dets omfang.  Problemet ligger nemlig i en forkert baggrundsforståelse af 
samfundet. Valget står ikke mellem ingen restriktioner eller absolut restriktioner, da 
der allerede findes restriktioner i samfundet. I stedet bør der fokuseres på, hvor få 
eller hvor mange restriktioner der bør være, som Greve gør. Med dette fokus står 
argumentet stærkere, men til gengæld konkluderer det ikke rigtigt noget, da det ikke 
kommer med en definition på hvad mange er, og hvor grænsen så går. 
 
Mange fortalere for dominoargumentet28 forsvarer dette argument med, at 
restriktioner til fordel for én gruppe i samfundet vil kunne føre til, at andre grupper 
også vil kræve samme beskyttelse. En restriktion vil altså føre til den næste, da det 
ikke kan retfærdiggøres at beskytte nogle grupper frem for andre. Så i stedet for at 
skulle indskrænke ytringsfriheden i en så høj grad, bør man hellere lade 
ytringsfriheden være så bred som mulig for at undgå dette dilemma. Dette argument 
bygger på en hjemmel, der lyder, at restriktioner af ytringsfriheden fører til ulighed af grupper 
og belægget hertil er, at ulighed ikke er acceptabel. Analysen af de to præmisser fører til, at 
alle restriktioner af ytringsfriheden fører til ulighed. Dette er dog yderst upålideligt, da 
dominoargumentet, ved at undgå at kriminalisere visse områder, i mange tilfælde vil 
føre til direkte diskrimination af nogle samfundsgrupper.   
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 Greve er af en af de teoretikere der bruger dette argument, derudover bruges det oftest i 
offentlige debatter eksempelvis af Jyllandspostens kulturredaktør Flemming Rose. 
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Vi vurderer, at svagheden ved dominoargumentet er, at det foreskriver et enten eller 
og ikke tager højde for, at sager bør vurderes enkeltvis og i forhold til konteksten.  
 
5. Udvalgte argumenter for restriktioner af  ytringsfrihed 
5.1 Skadesargumentet 
Skadesargumentet29 består af to præmisser. Hjemmel slår fast at ytringsfriheden er vigtigst, 
på nær i tilfælde hvor den påfører skade. Belæg hertil er at skade ikke er acceptabel. Påstanden 
er, at et etisk hensyn kun kan tilsidesættes, hvis et andet hensyn vejer tungere, og 
derfor skal beskyttelse mod skade prioriteres højere end ytringsfriheden. 
 
Ifølge skadesargumentet kan selv yderliggående meninger frit ytres, så længe de ikke 
skader nogen. Derfor går skadesargumentet ind for restriktioner, men kun i tilfælde, 
hvor personer eller samfundet lider skade. Derfor er det også et argument for 
ytringsfrihed, da det er baseret på tanken om, at der bør være klare grundregler for, 
hvornår samfundet kan, bør og må gribe ind overfor borgerne. Som udgangspunkt 
mener Mill, at individet selv bedst kan bedømme, hvad der er bedst for en selv. Hvis 
en adfærd udelukkende er personlig, kan indblanding ikke retfærdiggøres. Men 
eftersom ytringer oftest er sociale handlinger, kan en indskrænkelse af ytringsfriheden 
i visse tilfælde retfærdiggøres (Sumner 2004: 21). Samfundet må kun gribe ind overfor 
en gruppe borgere, hvis deres handlinger berører andre, og hvis samfundets hensigt 
udelukkende er at beskytte disse andre borgeres interesse (Mill 1859: 23-24).  
Det er vigtigt at pointere, at man i lige så høj grad kan skade folk ved det man gør, 
som ved det man ikke gør. Hermed ment at vi også har ret og pligt til, at advare en 
tredjemand, hvis en anden person ytrer noget, der kan skade ham. Skade skal i denne 
henseende forstås således, at en persons rettigheder krænkes, så denne lider tab eller 
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 Oversat fra Harm Principle.  
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dennes tillid misbruges – altså en form for skade, der direkte berører vedkommende 
(Mill 1859: 98).  
 
Skadesargumentet er en specificering af det konsekventialistiske princip30, som 
vurderer, at der findes undtagelser, hvor det er nødvendigt at gribe ind i 
ytringsfriheden (Sumner 2004: 33). Som udgangspunkt opfattes ytringsfrihed som 
gavnlig, mens indskrænkninger ses som en omkostning (Sumner 2004: 33). Det 
konsekventialistiske princip sætter en høj tærskel for retfærdiggørelse af 
begrænsninger af ytringsfriheden. Derfor kan restriktioner kun tillades, hvis det er 
muligt at undertrykke en ytring, uden at restriktionerne for let kan omgås, hvis 
restriktioner er den sidste udvej for at forhindre skaden, og hvis den forventede gavn 
af restriktionen alt i alt kan opveje omkostningerne af restriktionen (Sumner 2004: 33-
34). Når indblanding i den personlige ytringsfrihed kan retfærdiggøres, vil 
betingelserne fra skadesargumentet, og derfor også fra det konsekventialistiske 
princip, være opfyldt. 
 
Der kan opstå et dilemma ved at acceptere skadesargumentet og begrænse 
ytringsfriheden, da man derigennem risikerer selv at overskride skadesargumentet 
uden at have intentioner om at skade andre mennesker. At påføre skade omfatter 
også, hvis ens rettigheder indskrænkes, og da ytringsfrihed er en grundrettighed, og 
nogle bliver indskrænket i denne frihed, vil de derigennem blive påført skade (Ryberg 
i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 55-58).  
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 Oversat fra Consequentialist Principle 
34 
5.1.2 Diskussion af skadesargumentet 
5.1.2.1 Hvad er skade?   
Ifølge Sumner står Mills definition af skade uklar, da Mill blot beskriver skade som en 
forværring uden at uddybe, hvilken karakter denne forringelse skal have (Sumner 
2004: 35). Man kan mene, at Mill opererer med et vidtfavnende skadesbegreb, 
eftersom en detaljeret definition af dette er udeladt. For at uddybe skadesargumentet 
må det diskuteres præcis, hvornår og hvordan en person kan siges at tage skade af en 
ytring, og hvilken karakter denne skade i så fald har. I det følgende vil vi diskutere 
forskellige begreber præsenteret af Sumner.   
 
Sumner bygger videre på Mills teori med henblik på at præcisere hvad skade er. Hertil 
inddrager han moralsk skade. Sumner hævder, at skadesargumentet kun er gældende, 
hvis den skade, ytringen påfører andre mennesker, er af moralsk karakter. Hvis man 
skal kunne tale om moralsk skade, må den pågældende ytring forårsage en vedvarende 
forværring, som opstår, når en ytring direkte vedrører og forandrer en persons 
moralske tilstand (Sumner 2004: 45). Ved moralsk skade er der altså tale om en 
psykisk påvirkning. Ytringen må forværre en persons moralske tilstand ved at 
medføre varige, negative konsekvenser for personens velvære i form af eksempelvis 
mindsket selvværd, for at argumentet er brugbart (Lippert-Rasmussen i: Lippert-
Rasmussen og Ryberg 2007: 44-47).  
Sumner pointerer, at moralsk skade kan komme til udtryk på flere måder og 
diskuterer begrebet moralsk nedværdigelse31 uden dog at konkludere, at dette bud på 
moralsk skade er fyldestgørende. Ved moralsk nedværdigelse udsættes en person for 
nedværdigende og nedvurderende behandling. Personen bliver ikke et moralsk 
dårligere menneske, men lider ligeledes et moralsk tab i form af forringet selvværd ved 
at være offer for nedværdigelse, som for eksempel at gå fra at have status som subjekt 
til objekt (Sumner 2004: 36). Moralsk nedværdigelse kan blandt andet opstå som følge 
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af diskriminerende ytringer og komme følelsesmæssigt samt holdnings- og 
adfærdsmæssigt til udtryk.      
 
Skade, set som moralsk betinget, virker på nogle punkter utilstrækkelig, hvis 
skadesargumentet skal kunne ses som et muligt udgangspunkt for at lave restriktioner. 
Selvom Mills definition af skade ikke er fyldestgørende, fremstår skadesbegrebet 
endnu mere diffust, når det moralske aspekt tilføjes; for hvordan kan man påvise, at 
en person direkte tager moralsk skade af en ytring?  
Eftersom skaden skal forværre personens moralske tilstand, bliver det yderst 
kompliceret at bedømme ytringer som skadelige ud fra skadesargumentet, da der ikke 
findes ét svar på spørgsmålet om moralsk skade. Det vil derfor være vanskeligt at 
skulle lave restriktioner på baggrund af et så relativt begreb. Hvorvidt skaden er 
moralsk eller ej, kan derfor synes ubetydeligt. Dette medfører yderligere en række 
spørgsmål vedrørende begrebet moralsk skade, så som om en person overhovedet 
kan siges at lide et vedvarende moralsk tab. Moralsk nedværdigelse af en person kan 
og vil højst sandsynligt få indflydelse på dennes selvværd, men om dette sætter sig 
som et vedvarende præg, er vanskeligt at bedømme. Man vil lettere kunne bestemme, 
om en ytring skader en person, ved at se på de lovbestemte rettigheder32. På trods af 
disse mangler, vælger vi stadig at inddrage begrebet moralsk skade, da det 
psykologiske aspekt er særligt relevant for vores fokus på diskriminerende ytringer.    
Vi undrer os over årsagen til, at Mill ikke har klargjort sine tanker bag, hvilken skade 
skadesargumentet er baseret på. En for snæver definition af skade kunne tænkes at 
komplicere dét at bestemme hvorvidt en ytring er overvejende gavnlig eller skadelig i 
en helhed. Eftersom Mill er liberalist, skulle man dog mene, at hans idé om skade ville 
være snævert formuleret, da hans formål med skadesargumentet var at formulere en 
vejledning til velovervejet indgriben i det personlige liv. Mill undviger de problemer, 
der opstår ved eksempelvis at definere skaden som en moralsk forværring, ved ikke at 
uddybe dette yderligere. Flere teoretikere påpeger dog, at det er en alvorlig mangel ved 
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hans argument, at han ikke er opmærksom på disse problemer, som er væsentlige for 
hans teori. 
 
Hvornår en ytring reelt skader skal adskilles fra, hvornår den blot krænker eller 
forarger. Sumner skelner mellem moralsk skade, moralske kvaler33 og moralsk krænkelse34. 
Moralske kvaler fremkaldes, når man mærker ubehag ved at opleve begivenheder, 
hvor andre mennesker overskrider ens moralske standard (Sumner 2004: 45). 
Moralske kvaler kan let forveksles med moralsk krænkelse, som kan være at føle afsky 
eller at væmmes over en bestemt slags adfærd, som man selv bedømmer som forkert. 
Denne følelse af krænkelse er udtryk for en bestemt moralsk standard og handler 
derved til en vis grad også om smag (Sumner 2004: 45).  
Joel Feinberg ser et alenestående skadesargument, som en meget snæver tolkning og 
definerer i forlængelse heraf et egentligt krænkelsesargument35. Feinberg pointerer, at 
selvom krænkelse er en mildere form for skade, kan der i visse tilfælde være tale om 
en gråzone, hvor der sigtes for højt i forhold til skadens omfang 36.  
Omvendt afviser Sumner at tage hensyn til, at personer får deres følelser krænket, 
hvorfor moralsk krænkelse og moralske kvaler kan ikke gælde under dette argument. 
Ifølge Sumner kan Feinbergs krænkelsesargument let modargumenteres, da det ville 
være umuligt at tage hensyn til alle borgere i et samfund og derudfra beskytte alle mod 
at blive forargede over det, som de hver især anser som krænkende. Nogle mennesker 
føler sig eksempelvis moralsk krænkede i form af en væmmelse over homoseksualitet. 
Eftersom personers seksualitet ikke direkte skader nogen, findes der ingen berettigelse 
i at forhindre homoseksuelle par i at være sammen (Sumner 2004: 47-48).  
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5.3 Diskriminerende ytringers påvirkning af holdningsdannelsen 
Vi argumenterer for, at diskrimination er en form for moralsk nedværdigelse. Sumner 
skelner på baggrund af Mills skadesargument mellem den direkte og indirekte skade 
forårsaget af diskriminerende ytringer37. Direkte skade er en følge af 
handlingsdiskrimination, som både kommer til udtryk, når en minoritetsgruppe 
udsættes for verbalt misbrug i form af skældsord og derved forstyrres i det personlige 
liv, og når hadefulde udsagn skrives som graffiti i det offentlige rum og så videre. 
Indirekte skade er, når diskriminerende ytringer påvirker både majoriteten og 
minoriteten psykisk, på en sådan måde, at det kan komme til udtryk ved social ulighed 
samt gennem vold, såkaldte hate crimes (Sumner 2004: 159-162). Indirekte skade er 
ikke ”målbart” i samme omfang som direkte skade, og derfor er der forskellige syn på, 
hvor påvirkelige vi som mennesker er overfor diskriminerende ytringer.  
Vi har valgt at beskæftige os med to forskellige argumenter angående, hvor let 
mennesker bliver påvirket af deres omgivelser og disses ytringer. Det gør vi ved hjælp 
af to argumenter fra henholdsvis Greve og Sumner grundet uenighed de to imellem. 
De fremsætter argumenter for deres påstand, men kommer frem til dem på forskellig 
vis. At de er uenige i dette forhold kan vise sig at danne grundlag for den videre 
argumentation for eller imod forbud mod diskriminerende ytringer. Vi vil derfor se 
nærmere på, hvordan de hver især når frem til deres påstand på baggrund af 
forskellige præmisser.  
 
Ifølge Sumner er det væsentligste spørgsmål, om diskriminerende ytringer kan være 
med til at forårsage kriminalitet eller vold begået på baggrund af de diskriminerende 
ytringer, altså hate crimes. Sumner mener, at ingen videnskabelige forsøg har påvist, at 
der er en forbindelse mellem diskriminerende ytringer og social ulighed imellem 
minoritet og majoritet. Det kan være problematisk at måle den præcise sammenhæng 
mellem diskriminerende ytringer og diskriminerende vold. Sumner argumenterer dog 
for, at der i visse tilfælde er en klar sammenhæng mellem disse (Sumner 2004: 162). 
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Gennem diskriminerende ytringer kan der skabes en accept af hate crimes, hvilket 
virker truende på minoriteten. Derved kan mange diskriminerende ytringer, implicit 
eller eksplicit, legitimere vold mod minoritetsgrupper, og ved racistisk motiveret vold 
tager minoriteten tydeligvis skade (Sumner 2004: 162). Diskriminerende ytringer kan 
ikke blot være med til at legitimere vold mod samfundsgrupper, men kan ligefrem 
opfordre og opildne til det, hvilket bør være grund nok til at have restriktioner mod 
diskriminerende ytringer.  
På baggrund af dette fremsætter han et argument, hvis hjemmel lyder, at 
diskriminerende ytringer skader os og i visse tilfælde kan få os til at begå hate crimes. 
Ud fra det lyder påstanden, at der bør være restriktioner mod diskriminerende 
ytringer.  
 
Greve fremsætter et andet synspunkt vedrørende, hvorvidt diskriminerende ytringer 
påvirker os. Ifølge Greve bliver vi påvirket af ytringer, og de kan også i meget 
yderliggående tilfælde være medvirkende til at få os til at begå kriminalitet, han mener 
dog, at der skal meget til at påvirke os i den retning. Der er intet grundlag for at tro, at 
hadefulde eller diskriminerende ytringer forventes at fremme en socialt uønsket 
adfærd. Det vil derfor ikke true den offentlige orden at leve med en så bred 
ytringsfrihed, at man har ret til at komme med disse diskriminerende ytringer. Selv 
hvis diskriminerende ytringer og deres udbredelse historisk set i nogle tilfælde, har 
kunnet være medvirkende til folkedrab, etniske udrensninger og så videre, er dette 
ikke begrundelse nok for at forbyde denne slags ytringer i Europa i dag (Greve 2008: 
13).    
Greve fremsætter et argument, hvor hjemmel slår fast, at ytringer som udgangspunkt 
ikke påvirker os i særlig høj grad. Deraf når han frem til påstanden om, at der ikke bør 
være restriktioner mod diskriminerende ytringer.  
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Sumner og Greve er, som det fremgår ovenfor, uenige om hvor påvirkelige 
mennesker er, og hvor stor betydning det har for den offentlige debat og den 
individuelle holdningsdannelse at tillade diskriminerende ytringer. Dermed er det 
universelle princip hjemmel forskellig, og de når derfor frem til forskellige påstande. 
Hjemmel i de to argumenter er modstridende, så på trods af at begge slutningsmåder 
er korrekte, kan begge påstande ikke være sande.  De modsatrettede påstande dannes 
altså på baggrund af hver deres præmisser, og det er derfor de to præmisser, der er 
afgørende. 
  
Det kan være vanskeligt at vurdere, i hvor høj grad vi bliver påvirket af 
diskriminerende ytringer og bestemme endeligt, hvilket af de to argumenter der er 
mest holdbart. Men ifølge mange fagfolk, især psykologer, påvirker diskriminerende 
ytringer os i forholdsvis høj grad, og når minoriteten gentagne gange sættes i 
forbindelse med negative egenskaber, påvirker dette vores opfattelse af minoriteten på 
en sådan måde, at det kommer til at fremstå som sandt i vores opfattelse af dem 
(Miskowiak 1998: 31-32). Vi mener på denne baggrund, at Sumners argument er mere 
holdbart og slår fast, hvad der er rigtigt og forkert i denne sag. Dog er det vigtigt at 
huske på, at mange andre faktorer kan spille ind, og at det praktisk talt er umuligt at 
måle den præcise sammenhæng. Det kan altså ikke umiddelbart konkluderes, hvilken af 
præmisserne der indeholder den største sandhedsværdi, men vi kan konkludere, at 
man må tage højde for, at to umiddelbart indlysende præmisser kan være 
modsatrettede og derved lede til to vidt forskellige påstande.   
 
5.2 Lighedsargumentet  
Lighedsargumentet udgøres af tre præmisser: Den første præmis er, at ytringsfriheden 
er vigtig. Anden præmis siger, at lighed er vigtigere. Belægget er, at der findes 
tungerevejende hensyn, der kan legitimere restriktioner af ytringsfriheden for at opnå 
en given lighed. Påstanden lyder herved, at lighed kan trumfe ytringsfriheden.   
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Overordnet stræber lighedsargumentet efter, at mennesker i samfundet skal være 
ligestillede. Dette betyder, at svagt stillede grupper i samfundet skal have de samme 
rettigheder som majoriteten og eventuelt hjælpes til at opnå disse. Dette kan dog 
betyde, at ytringsfriheden må begrænses, hvilket bringer to rettigheder i konflikt. 
Lighed i samfundet kan altså trues af ytringsfriheden. Konflikten mellem lighed og 
frihed opstår, da disse to frihedsrettigheder ofte ikke er helt forenelige. 
Ytringsfriheden kan ske på bekostning af minoritetens mulighed for at opnå lighed 
med majoriteten i samfundet (Sumner 2004: 29).  
Positiv særbehandling er en måde at sikre en passende lighed mellem forskellige 
individer i samfundet og står i stærk forbindelse med lighedsargumentet. (Lippert-
Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg 2007: 235). Lippert-Rasmussen mener 
ikke, at alle argumenter taler for positiv særbehandling, men at hver enkelt sag i sidste 
ende er et empirisk spørgsmål. Han mener det afhænger af, om den pågældende 
gruppe er udsat for strukturel diskrimination, og om den positive særbehandling kan 
være en hjælp til at reducere denne og ikke blot flytte diskriminationen til andre 
grupper (Lippert-Rasmussen i: Lippert-Rasmussen og Ryberg, 2007: 36-38).  
 
Rytter skriver som indledning til sin beskrivelse af artikel 14, at lighed er 
diskriminationsforbuddets bærende princip. Derved er forbuddet ”…uløseligt forbundet 
med kravet om lighed for loven, som er et grundlæggende princip i en retsstat”. (Rytter 2006: 261, 
l. 20-22).  
 
Rytter, Lippert-Rasmussen og Sumner taler alle for nødvendigheden af restriktioner 
for at opnå lighed. Rytter ser restriktioner som medvirkende til at skabe lighed i 
samfundet og beskytte personer og grupper mod at blive diskrimineret, på samme 
måde som Lippert-Rasmussen ser positiv særbehandling af enkeltgrupper. Rytter 
argumenterer for, at ytringsfriheden uden restriktioner kan føre til øget spænding 
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mellem forskellige samfundsgrupper. En spænding der vil kunne føre til ulighed i 
samfundet (Rytter 2006: 190).  
 
5.2.1 Diskussion af lighedsargumentet 
Via lighedsargumentet anføres det, at der bør være restriktioner og positiv 
særbehandling. Præmisserne for denne påstand går på, at lighed sikres gennem 
restriktioner og positiv særbehandling samt, at diskriminerende ytringer fører til 
ulighed i samfundet, idet diskriminerende ytringer kan medføre 
vurderingsdiskrimination.  
Et modargument til lighedsargumentet kan gå på, at lighed i samfundet er et 
uopnåeligt mål med en præmis om, at ulighed må betragtes som naturlig i ethvert 
samfund. Dette argument kan afvises ved, at diskriminerende ytringer kan føre til 
vurderingsdiskrimination, som igen kan medføre splid mellem samfundsgrupper. 
Hermed kan uligheden mindskes ved at forbyde diskriminerende ytringer og ved at 
hjælpe enkelte samfundsgrupper i form af positiv særbehandling, da der skal tages 
højde for, at ulighed kan dannes på baggrund af vurderingsdiskrimination.  
Den største konflikt indenfor lighedsargumentet opstår mellem princippet om lighed i 
samfundet og retten til at kunne ytre enhver mening. Lighedsargumentet taler for, at 
konflikten skal afgøres empirisk fra sag til sag. Under lighedsargumentet vægtes retten 
til lighed højere end retten til kunne ytre alle meninger. Lighedsargumentet hænger på 
flere måder sammen med skadesargumentet. Vores valgte teoretikere skelner mellem 
skade og ulighed. Det må dog menes, at hvis en person/gruppe stilles dårligere i 
forhold til resten af samfundet, må dette også betragtes som skade.  Begge argumenter 
kommer i konflikt med ytringsfriheden ved at sætte menneskers ret til ikke at lide 
skade og være ligestillede med resten af samfundet højere end ytringsfrihed. 
Problemet med rettigheder, der støder sammen, er ifølge Sumner, at de som regel er 
for generelle. Dette, mener han, kan løses ved at specificere, hvad rettigheden dækker 
over. Man kunne for eksempelvis indsnævre ytringsfriheden til ikke at dække over 
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diskriminerende ytringer, og på denne måde ville problemet med sammenstødet 
mellem frihed og lighed nemmere kunne løses (Sumner 2004: 55). Denne løsning kan 
dog stadig ikke forhindre konflikten mellem de rettigheder, da de stadig må siges at 
være modstridende. Dette ses også med artikel 10 i Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention, der sikrer retten til frit at kunne ytre sig, men med 
stk. 2. samtidigt også beskytter mod diskriminerende ytringer. Artiklen har med stk. 2 
ikke forhindret en konflikt mellem to rettigheder, men har blot defineret hvilke 
ytringer, der frit kan ytres på baggrund af ytringsfriheden, og hvilke der ikke kan.  
 
6. Introduktion til diskussion 
6.1 Oprids af Muhammedtegningerne38 
De såkaldte Muhammedtegninger er tolv satiriske karikaturtegninger af den 
muslimske profet Muhammed, som blev offentliggjort i Jyllandsposten den 30. 
september 2005. Mange muslimer følte, at tegningerne var en direkte hån mod deres 
religion, da det ifølge Koranen er forbudt at afbilde profeten Muhammed. Ifølge 
Koranen var Muhammed den sidste profet, som var udvalgt af Gud til at overbringe 
det sidste budskab til menneskeheden. Derfor er Muhammed i Islam den vigtigste af 
alle profeterne, og han betragtes derfor som et stort og helligt symbol for alle 
muslimer. 
Tegningerne, som Jyllandsposten bragte, skulle hver især give deres bud på, hvem 
profeten Muhammed var. Tegningerne er alle meget forskellige, men den mest 
omtalte, og den der har medført størst debat og forargelse, er fremstillingen af en vred 
mand med fuldskæg og en bombe i turbanen. 
Jyllandspostens baggrund for at bringe tegningerne siges at være, at 
børnebogsforfatteren Kåre Bluitgen ikke kunne få nogen til at tegne profeten 
Muhammed til sin børnebog om profeten af frygt for repressalier. Det er dog ikke 
helt sikkert, hvorvidt det er den rigtige baggrund eller ej. Jyllandsposten gik videre 
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med sagen om, hvorvidt kunstnere og andre førte selvcensur i Danmark, og den 
forbindelse opfordrede chefredaktør for Jyllandsposten, Carsten Juste, medlemmer af 
danske bladtegneres forening til at tegne profeten Muhammed, som de så ham. 12 ud 
af 40 bladtegnere takkede ja til opgaven, hvoraf nogle gjorde det som led i en kamp 
for ytringsfrihed. Andre syntes det var en sjov ide, mens enkelte i protest gjorde grin 
med avisens kulturredaktør Flemming Rose. 
Tegningerne har givet videre anledning til diskussion om, hvorvidt ytringsfriheden 
vægtes for højt i det danske samfund, og at denne underminerer hensynet til andre 
mennesker. Endvidere har de sat en diskussion i gang om, hvorvidt ytringsfriheden 
bør begrænses, blot fordi en gruppe mennesker bliver stødt.  
Som reaktion på tegningerne indbragte en række muslimske organisationer, med 
islamisk trossamfund i spidsen, Jyllandspostens ansvarshavende redaktør, Carsten 
Juste, samt kulturredaktør Flemming Rose, for retten i et forsøg på at få de to 
redaktører dømt blandt andet efter straffelovens bestemmelser om blasfemi (§ 140) og 
racisme (§266 b). Rose og Juste blev i byretten frikendt, da Rigsadvokaten ikke fandt, 
at der forelå grundlag for at rejse tiltale i sagen mod de to redaktører. I retten blev det 
dog understreget, at begge de nævnte bestemmelser i straffeloven samt andre 
straffebestemmelser, for eksempel om fred- og ærekrænkelser, indeholder en 
begrænsning i ytringsfriheden, da der ikke er en fri og ubegrænset adgang til at ytre sig 
om religiøse emner for offentligt fremsatte tilkendegivelser, som er omfattet af disse 
bestemmelser. Derfor blev det også anført, at Jyllandspostens påstand om, at ”det er 
uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i hån, 
spot og latterliggørelse”39 ikke var en korrekt gengivelse af den gældende ret. 
Alt imens Muhammedtegningerne blev en omdiskuteret sag, hvor ytringsfriheden blev 
sat på en prøve, vakte løbesedler med racistiske budskaber fra foreningen Hizb ut-
Tahrir derimod ikke nær så stor opsigt, selvom budskaberne klart overtrådte grænsen 
for, hvad man kan tillade sig at fremkomme med. 
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6.2 Oprids af Hizb ut-Tahrir40 
Hizb ut-Tahrir er en fundamentalistisk forening, med medlemmer over hele verden. 
Navnet ”Hizb ut-Tahrir” betyder Frihedspartiet, og foreningens mål er at oprette en 
verdensomspændende islamisk stat, hvor ledelsen varetages af en enehersker. Det er 
usikkert, hvor mange medlemmer foreningen har og i hvilke lande den findes. 
Foreningen blev grundlagt i 1952-1953 i Libanon og spredte sig senere til Jordan og 
Saudi-Arabien. Allerede et års tid efter grundlæggelsen fik den plads i det jordanske 
parlament. Senere er Hizb ut-Tahrir dog blevet forbudt i det mest af Mellemøsten og 
Centralasien. I disse dele af verden fungerer Hizb ut-Tahrir oftest i form af hemmelige 
netværk og undergrundsforeninger, mens den i meste af Europa fungerer som en 
lovlig forening.  
 I Danmark har Hizb ut-Tahrir flere gange været i mediernes søgelys og har mange 
gange skabt stor debat, blandt andet fordi foreningen agiterer imod demokratiet. Flere 
har sat spørgsmålstegn ved, om foreningen stadig skal have lov at fungere i Danmark. 
Vi vil ikke gå videre ind på denne diskussion, der derimod nærmere berører emnet om 
foreningsfrihed, men koncentrere os om en udtalelse, som Hizb ut-Tahrir bragte via 
en løbeseddel på deres hjemmeside den 31. marts 2002. Løbesedlen vender sig mod 
jøder og kom som en reaktion på, at flere arabiske regeringer havde fremlagt et 
fredsudspil, hvor de foreslog, at araberne skulle anerkende staten Israel, hvis Israel 
rykkede tilbage til grænserne fra 1967. Hizb ut-Tahrir mener dog, at staten Israel skal 
elimineres. Løbesedlen, der vender sig mod jøder, indledes med et citat fra koranen 
som lyder:  
"Og dræb dem, hvorend I finder dem, og fordriv dem, hvorfra de fordrev jer”41.  
 
Dernæst indeholdt løbesedlen blandt andet følgende ytringer42: 
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»Jøderne er et bagvaskende folk, og de er et folk, der forråder og bryder aftaler og pagter, og de 
opdigter løgne og fordrejer ord fra deres rette sammenhæng, og de fratager uretfærdigt rettighederne og 
de har dræbt profeter og dræber uskyldige, og de er voldsommest i fjendskab til muslimerne, og Allah 
har forbudt os at tage dem til loyale venner.« 
  
»Denne region og især Palæstinas befolkning har lidt under jødernes ondskab i over 50 år. 
Martyraktionerne, som foregår imod dem i øjeblikket i Palæstina, er legale aktioner. Hele Palæstina 
er en kampplads og en slagmark - både den jord jøderne besatte i 1948 e. Kr. og senere.« 
 
Den 10. maj blev Fadi Abdullahtif, talsmanden fra Hizb ut-Tahrir i Danmark, sigtet 
for overtrædelse af straffelovens § 266b, fordi han havde delt løbesedler ud med 
ovennævnte nedsættende påstande om jøder.  
Disse ytringer fra henholdsvis Jyllandsposten og Hizb ut-Tahrir vil danne grundlag for 
vores videre diskussion angående, hvorvidt ytringsfrihed med eller uden restriktioner 
kan retfærdiggøres. 
 
6.3 Diskriminerende ytringer 
Disse to eksempler, vi har valgt, er af forskellig karakter, hvis man holder dem op 
imod hinanden med fokus på deres ytringer. Vi vil i det følgende se på, hvordan vi 
sætter dem i forbindelse med diskriminerende ytringer, og hvilken form for 
diskrimination de indeholder. 
 
6.4 Diskriminerende ytringer og Hizb ut-Tahrir 
Føromtalte udvalgte ytringer fra Hizb ut-Tahrirs talsmand, Abdullahtif, betragter vi 
som værende handlingsdiskrimination, da disse direkte havde til formål at udbrede et 
nedværdigende syn på jøder og ligefrem opfordrede til vold mod dem. Dette er ikke 
blot vores vurdering, men ligeledes de danske domstoles. Abdullahtif er derfor blevet 
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dømt for overtrædelse af straffeloven, som har til formål at forhindre udbredelsen af 
diskriminerende ytringer.  
 
6.5 Muhammedtegningerne som diskriminerende ytringer 
Muhammedtegningerne er ikke af domstolene erklæret diskriminerende. Det er 
omdiskuteret, hvorvidt Muhammedtegningerne kan kaldes for diskriminerende 
ytringer, trods domstolen ikke fandt belæg for dette. Vi mener, at diskussionen 
omkring, hvorvidt Muhammedtegningerne er diskriminerende eller ej, afhænger af 
optikken bag. Meningerne er delte og afhænger af, hvilken part man spørger. Søgen på 
spørgsmålet, hvorvidt tegningerne er diskriminerende, mener vi, afhænger af hvad de 
ytrer. Antager man, at tegningerne ytrer, at Profeten Muhammed repræsenterer alle 
muslimer, og bomben i turbanen symboliserer terrorisme, vil tegningens ytring være, 
at alle muslimer er terrorister, og ytringen må forstås som handlingsdiskrimination. 
Hvis man på den anden side ser tegningerne som en humoristisk fremstilling af et 
folk, er det en helt anden problematik. Hvorledes tegningerne skal tolkes, vil vi ikke 
konkludere, da vi mener, at det afhænger af en persons subjektive forståelse.   
Fra avisens side var ytringerne bragt i ytringsfrihedens navn og ikke for at 
diskriminere eller støde en bestemt gruppe. Vi finder belæg for, at tegningerne kan 
anses som vurderingsdiskrimination fra majoriteten rettet mod muslimer, da flere af 
tegningerne direkte fremstiller muslimer negativt og giver anledning til negative 
associationer møntet på muslimer. Hvorvidt det er direkte handlingsdiskrimination, vil 
vi lade stå som et åbent spørgsmål. Vi er opmærksomme på, at mange ville være 
uenige i denne påstand, derfor vil den videre diskussion også medtage, at 
Muhammedtegningerne ikke af alle betragtes som diskriminerende. 
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7. Diskussion 
7.1 Ytringsfrihed i praksis 
Vores to udvalgte eksempler viser, hvordan der i praksis ofte opstår en konflikt 
mellem to menneskerettigheder. Eksemplerne har rejst spørgsmål om, hvorvidt 
beskyttelse af retten til ikke at blive diskrimineret eller retten til at ytre sig frit, må 
anses som den vigtigste rettighed. Dette må vurderes etisk, hvor godt og ondt, rigtig 
og forkert stilles overfor hinanden. Dette vil dog ikke altid kunne løse en så vanskelig 
konflikt, men ved hjælp af de anvendte argumenter, vil vi foretage en etisk vurdering 
af, hvorvidt Muhammedtegningerne og ytringerne fra Hizb ut-Tahrir er etisk 
forsvarlige. Vi vil opdele diskussionen i hovedproblematikker, primært bygget op om 
de enkelte argumenter, dog med overlapning og supplering hvor dette findes naturligt.  
 
7.2 Hvordan kan Muhammedtegningerne og Hizb ut-Tahrirs ytringer 
forsvares?  
Jyllandspostens kulturredaktør Flemming Rose forklarer baggrunden for at bringe 
tegningerne af profeten Muhammed således: ”Det moderne, sekulære samfund afvises af 
nogle muslimer. De gør krav på en særstilling, når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse 
følelser. Det er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at 
finde sig i hån, spot og latterliggørelse”43. Flemming Roses begrundelse for at bringe 
karikaturtegningerne er, at Muslimerne ikke bør modtage positiv særbehandling. Det 
kunne synes, at Rose her pointerer, at lighed ikke er foreneligt med frihed og 
demokrati. Dette er en fejlslutning eftersom Racismeparagraffen er et eksempel på at 
hensynstagen til bestemte grupper er en naturlig del af det danske samfund.   
Rose pointerer konsekvenserne af at tage forbehold for folks følelser og undertrykke 
fri meningsudveksling således: ” (…) folk i totalitære samfund ryger i fængsel for at fortælle 
vittigheder eller afbilde diktatorer kritisk. (…). I Danmark er det ikke kommet så vidt, men de 
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anførte eksempler viser, at vi er på vej ind på en glidebane, hvor ingen kan forudsige, hvad 
selvcensuren vil ende med...”44. 
Roses udtalelser må siges at bunde i en klassisk liberalistisk tankegang, hvor 
ytringsfriheden ses som en af grundpillerne i demokratiet, og konsekvenserne ved at 
underminere ytringsfriheden betragtes som fatale for menneskeheden. 
Konsekvenserne vil ifølge den liberalistiske tankegang føre til en dominoeffekt. 
Denne konsekvens fremhæver Rose ved, at mange mennesker ikke har turdet afbilde 
eller latterliggøre profeten Muhammed, hvilket ifølge Rose bevidner, at brikkerne 
allerede vælter i det danske samfund – vi er altså ifølge Rose på vej ud i en glidebane. 
Jyllandsposten har med tegningerne prøvet at forhindre denne glidebane, som 
selvcensuren er på vej ind i.  
Mange har i forskellig grad måtte forholde sig til, hvorvidt disse fremstillinger af en 
religion eller et folk er acceptabel. Dette har bidraget til en debat, hvor der er fremført 
argumenter fra flere sider, hvilket ifølge sandhedsargumentet bringer samfundet 
tættere på ”sandheden”. Indehaverne af den eksisterende mening eller religion gøres 
en tjeneste ved, at der stilles spørgsmålstegn ved den, idet der opstår en anledning til 
at forsvare den og derigennem huske på dens sandhedsværdi.  
Selv de groft diskriminerende ytringer, fremsat af Hizb ut-Tahrir, skal have lov at 
komme frem i offentligheden, da de kan bidrage til at komme tættere på ”sandheden”. 
Når Hizb ut-Tahrirs talsmand opfordrer til skade på det jødiske folk på grund af, at de 
er bagvaskende og løgnagtigt og så videre, præsenterer Hizb ut-Tahrir deres 
udlægning af sandheden. Jøderne får da også anledning til at forsvare sig selv, og det 
vil i denne debat vise sig, at ytringerne fra Hizb ut-Tahrir er usande. Debatten, der er 
opstået omkring Muhammedtegningerne og Hizb ut-Tahrir, er ligesom andre debatter 
ifølge sandhedsargumentet nødvendige. På samme måde som fri  meningsudveksling 
bør prioriteres højt, bør et sundt demokrati ligeledes. Demokratiargumentet 
argumentere for vigtigheden i ikke at lade magthavere pådutte Hizb ut-Tahrirs 
tilhængere et bestemt tankesæt. Dette argument tager ikke højde for ytringernes 
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indhold hvilket svækker det, da Hizb ut-Tahrir ytringer på ingen måde forudsætter et 
sundt demokrati.  
Frihedsargumentet pointerer vigtigheden for medlemmernes egen personlige frihed. 
Frihedsargumentet er i dette tilfælde et stærkere argument end demokratiargumentet, 
da det argumenterer for, at Hizb ut-Tahrir ytrer sig i overensstemmelse med egne 
personlige overbevisninger og dette er essentielt for deres personlige frihed. 
 
7.3 Hvordan og hvor er skaden sket i Hizb ut-Tahrirs ytringer og 
Muhammedtegningerne? 
Der er stor forskel på de ytringer vi behandler i form af Muhammedtegningerne og 
Hizb ut-Tahrirs løbesedler. På trods af det skelner sandhedsargumentet ikke mellem 
indholdet af ytringerne. Vi mener dog, at sandhedsargumentets fokus er for snævert, 
da argumentet taler for en fri meningstilkendegivelse uden at bedømme selve 
ytringerne. Ytringer fra Hizb ut-Tahrir har vi allerede fastsat som 
handlingsdiskrimination. Vi anser dem for udtalelser, der er direkte skadelige for 
jøder, da ytringerne opfordrer til vold, altså såkaldte hate crimes. Ytringerne 
indskrænker på denne måde både jøders personlige frihed og sikkerhed. Derimod er 
Muhammedtegningerne ikke på samme måde direkte diskriminerende, og vi finder det 
derfor nødvendigt at skelne mellem de to ytringer. Ved at inddrage skadesargumentet 
som supplering til sandhedsargumentet vil vi forholde os til den enkelte ytring og 
vurdere, om denne bør ”kriminaliseres”. Dette har netop været Mills idé med at 
fremsætte skadesargumentet i forlængelse af sandhedsargumentet, således at der også 
tages højde for, om den enkelte ytring kan siges at have medført skade.  
 
Vi betegner Hizb ut-Tahrirs ytringer som moralsk skadende, da de er nedværdigende i 
en sådan grad, at det kan sætte et længerevarende præg på jøder i form af mindsket 
selvværd. Vurderingen af ytringer som Hizb ut-Tahrirs kan være kontekstbestemt, alt 
efter hvilken tid de bliver fremsat i. Særligt i tiden op til Anden Verdenskrig fandt en 
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”naturliggørelse” af bestemte træk ved jøderne sted, så negative egenskaber blev 
opfattet som noget, der var medfødt. Det blev ifølge den daværende samfundsnorm i 
højere grad opfattet som legitimt at omtale jøder nedværdigende. Mange ville dengang 
sandsynligvis ikke betegne Hizb ut-Tahrirs ytringer som moralsk skadende, da en 
antisemitisk holdning i højere grad var et generelt accepteret fænomen. Dog må man 
gå ud fra, at jøderne også dengang led moralsk skade. Det er imidlertid den generelle 
norm, der vurderer, hvorvidt man kan betegne en ytring som skadende, og beslutter, 
hvorvidt den skal straffes eller ej. Forskellen mellem begreberne skade og krænkelse 
hænger derfor i høj grad sammen med konteksten, hvori ytringen er fremsat.  
 
Modtagelsen af Muhammedtegningerne kan, ligesom Hizb ut-Tahrirs ytringer, siges at 
være kontekstbestemt. Vi mener, at et individs moralske standard ofte hænger tæt 
sammen med samfundets generelle normer. Karikaturtegningerne forekommer ikke 
moralsk skadende for majoriteten i Danmark, da disse ikke falder uden for 
samfundets gængse moralske normer og ikke kan siges at stride imod den almene 
moralske standard.  Rent hypotetisk kan man forestille sig, at en nedværdigende 
fremstilling af profeten Muhammed, set fra en muslimsk optik, i højere grad kan 
betegnes som moralsk skadende for nogle muslimer. For stærkt religiøse muslimer 
kan tegningerne muligvis føles som en moralsk nedværdigende ytring, da dette 
rammer deres religiøse fundament og derfor kan tænkes at forårsage en vedvarende 
moralsk forværring. På baggrund af forskellen i opfattelsen af Muhammedtegningerne 
kan begreberne skade og krænkelse tænkes at være kontekstbestemt blandt andet i 
form af kulturelle og samfundsmæssige forhold.  
Vi kan konkludere, at Muhammedtegningerne udtrykker vurderingsdiskrimination og 
ikke direkte handingsdiskrimination. Dog kan man argumentere for, at 
Muhammedtegningerne befinder sig i en gråzone mellem direkte og indirekte skade. 
Muhammedtegningerne er en del af den offentlige debat og muslimer kan derfor 
umuligt kan undgå at blive præsenteret for disse, hvorfor nogle muslimer måske vil 
føle sig grinagtiggjort af den danske majoritet. Tegningerne kan til dels fremstå direkte 
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skadende, da vurderingsdiskrimination kan føre til handlingsdiskrimination. Dette kan 
ske, hvis de ytres frit i det offentlige rum, og kan derved bevirke ulighed i samfundet. 
Sumner pointerer hertil for at forstå diskriminerende ytringers påvirkning på vores 
meningsdannelse, at der er ikke langt fra tanke til ytring, og efterfølgende til handling. 
Eftersom Muhammedtegningerne ikke er handlingsdiskrimination kan man betvivle, 
hvorvidt begrebet moralsk nedværdigelse dækker over den indvirkning, tegningerne 
har haft på muslimer, da det virker tvivlsomt, at størstedelen skulle have undergået en 
moralsk forværring på grund af tegningerne. Skadesargumentet kan uddybes med et 
krænkelsesargument, som Feinberg foreslår. Et sådan krænkelsesargument kunne 
baseres på en præcisering af begreberne moralsk krænkelse og moralske kvaler. 
Specificeres krænkelsesargumentet til udelukkende at tage særligt hensyn til udsatte 
minoriteter i samfundet, vil dette i højere grad være fyldestgørende i forbindelse med 
Muhammedtegningerne. Dette argument ville forsøge at forhindre 
vurderingsdiskrimination i at være forløber for handlingsdiskrimination, som blandt 
andet kan forårsage skade i form af social ulighed. Dette argument ville altså tale for 
forebyggende restriktioner, som delvist ville være baseret på skades- og 
lighedsargumenterne.  
 
7.4 Hvad er konsekvenserne af Muhammedtegningerne og Hizb ut-Tahrirs 
ytringer? 
Eftersom skadesargumentet udspringer af utilitarismen, kan diskussionen om skade 
kan sættes i en større sammenhæng og belyse, hvordan de utilitaristiske vurderinger 
omkring Muhammedkrisen og Hizb ut-Tahrirs ytringer skal foretages. Disse 
vurderinger omhandler, hvad der gavner eller skader helheden. Intentionen er kort 
sagt at fremme mest mulig nytte og glæde og derved forhindre skade og smerte. Det 
står klart, at Hizb ut-Tahrirs ytringer ikke har fremmet mest mulig gavn, men derimod 
har skabt splid mellem to samfundsgrupper, og har ført til større ulighed i samfundet 
ved at fremstille jøder nedværdigende.  
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Hvorvidt Muhammedtegningerne har fremmet mest mulig nytte i forhold til 
skadesargumentet kan principielt diskuteres på to niveauer: Man kan undersøge og 
vurdere, hvordan Muhammedtegningerne har påvirket det danske samfund som 
helhed. Endvidere kan man også se på den skadelige virkning, tegningerne har haft for 
muslimer som gruppe.  
 Tegningerne, som var en forløber for Muhammedkrisen, medførte boykot af danske 
varer i store dele af Mellemøsten og var medvirkende til at give Danmark et islam-
fjendtligt ry, både i muslimske og ikke-muslimske lande. Ud fra det 
konsekventialistiske synspunkt havde Jyllandsposten ikke nogen forudsætninger for at 
kende konsekvenserne, og står derfor ikke til ansvar for den efterfølgende krise. Set i 
bagklogskabens lys ville et konsekventialistisk synspunkt vurdere, at nu hvor vi kender 
konsekvenserne, bør vi forebygge lignende tilfælde ved restriktioner for at undgå 
skade af samfundet.    
Muhammedtegningerne kan siges at fremme en ulighed mellem muslimer og andre 
samfundsgrupper.  Fremstillingerne af profeten Muhammed har medført, at mange 
har måttet forholde sig til, hvorvidt tegningerne generelt bør associeres med muslimer 
i det danske samfund. Nogle danskere havde forinden et negativt syn på muslimer, og 
for dem kan eksempelvis tegningen af Muhammed med en bombe i turbanen virke 
som benzin på bålet. Samtidig kan andre tidligere positivt stemte have tilegnet sig et 
mere negativt syn på muslimer. Med dette ikke sagt, at alle danskere har påtaget sig et 
syn på muslimer som værende mindreværdige. Havde Muhammedtegningerne ikke 
været udgivet, havde man måske kunne undgå yderligere ulighed mellem muslimer og 
andre samfundsgrupper i Danmark. Derfor kan man vurdere, at tegningerne kan 
bevirke indirekte skade på muslimer som minoritetsgruppe i form af social ulighed 
som resultat af vurderingsdiskrimination.  
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7.5 Hvordan kan restriktioner af Muhammedtegningerne og Hizb ut-Tahrirs 
ytringer forsvares? 
For at undgå ulighed og skade i samfundet taler lighedsargumentet og 
skadesargumentet for restriktion af ytringsfriheden, da restriktioner kan beskytte 
ligheden eller retten til ikke at blive diskrimineret. Racismeparagraffen beskytter 
grupper imod fornedrelse og hjælper til at opretholde lighed i samfundet ved at 
forbyde udbredelse af et negativt syn på en bestemt samfundsgruppe. 
 
Hizb ut-Tahrirs talsmand i Danmark blev dømt efter racismeparagraffen, hvilket kan 
være med til at gavne jødernes ligeværdighedsfølelse i det danske samfund. Selvom 
skaden var sket, fastsloges det med racismeparagraffen, at ytringerne ikke var 
acceptable. På den måde forsøger racismeparagraffen også at forebygge, så samfundet 
ikke tilegner sig et mindreværdigt syn på for eksempel muslimer ved at foreskrive, 
hvad der er og ikke er acceptabelt. Dette gavner også andre muslimer, da 
racismeparagraffen kan dømme muslimske ekstremister i at fremsige stærkt 
diskriminerende ytringer og derved undgå, at alle muslimer betragtes en antisemitisk 
gruppe. 
 
Muhammedtegningerne har som tidligere nævnt bevirket vurderingsdiskrimination, 
som på sigt kan føre til ulighed af muslimer i forhold til resten af samfundet. 
Restriktioner har ikke virket efter skadesargumentets hensigt, ej heller 
lighedsargumentet, da Jyllandsposten i så fald skulle have stået til ansvar for at have 
ytret sig vurderingsdiskriminerende. Som vi tidligere har diskuteret, er det vanskeligt 
at konkludere i sagen om Muhammedtegningerne, hvorvidt muslimer faktisk er blevet 
skadet, og om tegningerne har ført til ulighed i samfundet. 
 
Sandhedsargumentet behøver en ny restriktion i form af skadesargumentet, til at tage 
afstand fra Hizb ut-Tahrirs ytringer. I sagen med Muhammedtegningerne må man 
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videre præcisere skadesargumentet med et krænkelsesargument, da skadesargumentet 
ikke er dækkende for den vurderingsdiskrimination, vi mener muslimerne har været 
udsat for. Derved kan man være i gang med det skred som dominoargumentet 
advarer imod, hvis man vil bevare en sund ytringsfrihed. Det kunne videre betyde, at 
skades- og krænkelsesargumentet ifølge nogle ikke var tilstrækkeligt, og at man også 
burde tage restriktioner i brug ved mildere tilfælde, som ved eksempelvis 
fordomsfuldhed, altså et fordomsfuldhedsargument.  
8. Etisk vurdering 
En etisk vurdering kan få forskellige udfald alt efter, hvordan man vejer forholdet 
mellem retten til ikke at blive diskrimineret overfor retten til at ytre sig frit. For at 
foretage en etisk vurdering må vi overveje, hvorvidt henholdsvis Hizb ut-Tahrirs og 
Jyllandspostens ytringer er rigtige eller forkerte og gode eller dårlige, før vi kan 
vurdere hvorvidt der bør tages restriktioner i brug. Til denne vurdering vil vi benytte 
elementer fra Stephen Toulmins argumentationsanalyse.  
 
8.1 Hizb ut-Tahrir 
Hizb ut-Tahrirs ytringer kan på baggrund af sandhedsargumentet retfærdiggøres, da 
de har bidraget til en samfundsdebat. Hizb ut-Tahrir har med deres ytringer gjort 
samfundet opmærksom på, hvordan de opfatter jøder. Udtalelserne kan dog ikke 
menes at være fremsagt på et sagligt grundlag. Derfor har sandhedsargumentet også 
virket efter hensigten, da Hizb ut-Tahrirs mening er præsenteret, og denne er blevet 
afvist af ”sandheden”. Vi vurderer, at sandhedsargumentet som forsvar for Hizb ut-
Tahrirs ytringer er uacceptabelt, selvom Hizb ut-Tahrir efterfølgende er blevet dømt, 
er skaden sket. Hizb ut-Tahrirs diskriminerende ytringer kan være medvirkende til at 
skabe splid mellem de to minoritetsgrupper og derved fremme uligheden i samfundet. 
Ytringerne udmunder ligeledes i moralsk nedværdigelse af jøder, hvilket vi tolker som 
skade. Det er derfor tydeligt, at der står nogle helt generelle hensyn i form af lighed og 
skade i vejen for etisk at kunne forsvare Hizb ut-Tahrirs ytringer. Vi mener, at skades- 
og lighedsargumentet vejer tungere end sandhedsargumentet i denne sag.  Hjemmel 
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er, at sandhedsargumentet er vigtigt for ytringsfriheden. Belæg hertil er, at skades– og 
lighedsargumentet er vigtigst for en hensynsmæssig ytringsfrihed. Påstanden er derfor, 
at skades- og lighedsargumentet er vigtigere at vurdere ud fra end 
sandhedsargumentet. Vores endelige etiske vurdering af konsekvenserne er, at Hizb 
ut-Tahrirs ytringer møntet på jøder må anses som værende moralsk forkastelige, da de 
har haft flere menneskelige omkostninger, end de har bidraget til samfundsdebat.  
 
8.2 Muhammedtegningerne 
Anderledes forholder det sig i sagen om Muhammedtegningerne, som blev udlagt 
med det formål at skabe samfundsdebat. Muhammedtegningerne mener vi lægger op 
til et større dilemma, der balancerer i en gråzone mellem acceptabelt og uacceptabelt.  
Jyllandsposten har ifølge et konsekventialistisk synspunkt aldrig haft mulighed for at 
forudse, at tegningerne efterfølgende ville have så store konsekvenser for det danske 
samfund i form af Muhammedkrisen.  Dog må Jyllandsposten antageligvis have haft 
forudsætninger for at vide, hvordan ytringerne ville virke diskriminerende for flere 
muslimer. Vi må ud fra denne optik stille spørgsmålstegn ved, om det var forsvarligt 
at starte en samfundsdebat omhandlende selvcensur, med udgangspunkt i 
diskriminerende tegninger af profeten Muhammed.  
Muhammedtegningerne har fremmet en samfundsdebat, som ud fra 
sandhedsargumentet kan menes at være en nødvendighed for at komme sandheden 
nærmere. Vi vurderer dog, at dette til dels er et dårligt argument for trykningen af 
Muhammedtegningerne, da en samfundsdebat om ytringsfrihed og selvcensur ville 
kunne have været taget ud fra et andet udgangspunkt end tegninger af profeten 
Muhammed.  Da tegningerne højst sandsynligt vil opfattes som moralsk 
nedværdigende og diskriminerende hos troende muslimer. Et af de etiske dilemmaer 
ligger i, hvad der skal vægtes højest - beskyttelse af individet eller demokratiet? Ud fra 
et konsekventialistisk synspunkt vil man nok mene, at demokratiet bør beskyttes og 
ikke individet. Dette synspunkt stiller vi os dog kritiske overfor, da muslimerne udgør 
en større minoritetsgruppe i Danmark.  Derfor mener vi på trods af, at muslimer er en 
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minoritetsgruppe at konsekvensen vil være til ulempe for hele samfundet. Dette kan 
modargumenteres med, at ytringsfrihed ligger til grund for vores demokratis velvære. 
Hvis restriktioner skulle gå ind og styre, hvad der måtte ytres, og hvad der ikke måtte 
ytres, ville de sætte målet for, hvordan vi alle skulle tænke, og dette er et indgreb i 
individets personlige frihed. Vi mener dog, at det skal medtages, at et demokrati ikke 
forudsætter absolut ytringsfrihed, da et demokrati også må tage hensyn til, at der er 
mest mulig lighed mellem samfundsgrupper. Dette kan ikke opnås, hvis muslimer 
udsættes for diskriminerende ytringer, da det vil forstærke ulighedsforholdet mellem 
muslimer som minoritetsgruppe og resten af samfundet. 
Vi vurderer, at tegningerne efterfølgende har medført mere skade end gavn og vi 
mener derved, at skades- og lighedsargumentet vejer tungere end sandhedsargumentet 
og argumenterne om vigtigheden af ytringsfrihed som en del af den personlige frihed i 
et demokratisk samfund. Tegningerne har muligvis skadet mange muslimer, og en 
debat om ytringsfrihed kunne have været startet med et andet udgangspunkt end 
satiriske tegninger af profeten Muhammed. Hertil kan det pointeres at mange blot ser 
tegningerne som satiriske ytringer, men vi mener man bør medregne de negative 
konsekvenser de har haft for mange muslimer.   
 
8.3 Opsamling 
Vi finder belæg for, at restriktioner af ytringsfriheden, så som racismeparagraffen, må 
anses som nødvendig for at opretholde retten til ikke at blive diskrimineret og til at 
være ligestillet med resten af samfundet. På baggrund af dette mener vi, at det kun kan 
anses som retfærdigt, at udtalelserne fra Hizb ut-Tahrir blev dømt efter 
racismeparagraffen. At Jyllandsposten ikke blev dømt for deres ytringer, mener vi 
ligeledes er det korrekte udfald. Muslimer er ikke blevet behandlet ringere end andre, 
ved udgivelsen af Muhammedtegningerne og har derved ikke været udsat for direkte 
handlingsdiskrimination.  Muhammedtegningerne har dog højst sandsynligt medført 
at mange muslimer efterfølgende er blevet udsat for vurderingsdiskrimination, blot 
fordi de tilhører en bestemt gruppe som associeres med Muhammedtegningerne. 
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Vi mener, at man i begge eksemplificeringer bør se på midlet frem for målet for, at 
kunne konkludere hvorvidt helheden er etisk forsvarligt. Ved Hizb ut-Tahrirs ytringer 
er både midlet, som er de racediskriminerende ytringer uacceptabelt, ligeledes er 
målet, der er direkte handlingsdiskrimination. Muhammedtegningernes mål var at 
skabe en debat om selvcensur og dette er et vigtigt og etisk forsvarligt mål. Midlet er 
ikke ønskværdigt, da dette er på bekostning af, at en minoritetsgruppe, som følge af 
tegningerne, udsættes for vurderingsdiskrimination.  
 
9. Konklusion 
Vi har slået fast, at ytringsfriheden, som omfatter både sproglige og ikke-sproglige 
udtryksformer, er utrolig vigtig, både for individets personlige frihed og for det 
demokratiske samfund som helhed. Vi har behandlet en række argumenter både for 
og imod restriktioner af ytringsfriheden. Sandhedsargumentet argumenterer for, 
hvordan en bred ytringsfrihed er nødvendig for at finde sandheden. Vi mener, at 
sandhedsargumentet fremstår som svagt, når det står alene, da det ikke tager stilling til 
ytringens indhold, men udelukkende argumenterer for, at alle meningerne skal 
offentliggøres for at bevare den frie meningsudvikling.  
Dominoargumentet er det mest liberale argument vi har behandlet og taler for absolut 
ytringsfrihed. Dette fremstår dog også med nogle markante svagheder. Først og 
fremmest fordi det fremsætter restriktioner som et spørgsmål om enten eller. 
Derudover tager det ikke højde, for at en sag bør vurderes i forhold til dens kontekst. 
Skadesargumentet er baseret på den liberale tanke om så bred ytringsfrihed som 
muligt, men påpeger dog, at beskyttelse mod skade i nogle tilfælde bør prioriteres 
højere end ytringsfriheden. Diskriminerende ytringer kan betegnes som direkte og 
indirekte skadende, da disse både påvirker den udsatte minoritets velvære samt 
majoritetens holdningsdannelse. Vi mener, at skadesargumentet er det stærkeste 
argument for restriktioner af ytringsfriheden.  
58 
Lighedsargumentet vægter lighed højest i konflikten mellem lighed og ytringsfrihed og 
argumenterer for, at ulighed i samfundet skal mindskes ved at forbyde 
diskriminerende ytringer. Når lighedsargumentet bliver fremsat alene står det noget 
svagt, da der altid vil være en naturlig ulighed i et samfund.  
Vi kan vurdere, at sandhedsargumentet kun er fyldestgørende, hvis skadesargumentet 
sættes i forlængelse deraf. Skades- og lighedsargumenterne supplerer hinanden, så de 
begge kommer til at fremstå stærkere.  
Vi har konstateret, at der på baggrund af vores argumenter ikke udelukkende kan 
foretages generelle begrænsninger, men at dette kræver, at problemstillingerne 
vurderes empirisk. Vi har derfor inddraget to eksemplificeringer for at kunne uddybe 
vores argumenter.  
Vi konstaterer, at det i sagen med Muhammedtegningerne kan være problematisk at 
legitimere restriktioner af ytringsfriheden. I sagen om Hizb ut-Tahrirs ytringer findes 
der tungerevejende hensyn i form af retten til ikke at lide skade. Derfor kan vi 
konstatere, at restriktioner af ytringsfriheden godt kan legitimeres i Hizb ut-Tahrirs 
tilfælde. Vi konkluderer altså ud fra de behandlede argumenter for og imod 
restriktioner af ytringsfriheden, at restriktioner i teorien kan forsvares, hvis 
diskrimination skader, krænker eller medfører ulighed. I  praksis gælder i højere grad 
en empirisk vurdering, og oftest vil de få forskellige udfald. 
 
10. Perspektivering 
Som vi har redegjort for gennem rapporten, kan man ytre sig på flere forskellige 
måder. Der er dog tilfælde, hvor der er uenighed om hvorvidt, og i så fald hvad, der 
bliver ytret ved en bestemt handling. Et af disse grænsetilfælde er det muslimske 
hovedtørklæde.  
I den seneste tid er det både i folketinget og i samfundet blevet diskuteret, hvorvidt 
dommere må bære religiøse symboler i retssalen. Dog omhandler dette primært en 
”tørklædedebat”, som diskuterer om kvindelige muslimske dommere skal have lov at 
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bære hovedtørklæde. Forbuddet kom op som forslag, fordi man i retssalen ikke skal 
betvivle, at dommeren er neutral, og føle, at personens kulturelle baggrund ville kunne 
påvirke domsafsigelsen.  
Det kan som sagt diskuteres, hvorvidt tørklædet er en ytring eller ej. Mange 
muslimske kvinder mener, at tørklædet blot er en beklædningsgenstand, som er en del 
af en kulturel tradition, der blot ytrer deres religiøse tilhørsforhold. For mange 
muslimske kvinder er tørklædet med til at afgrænse deres identitet og det, at beslutte 
sig for at bære tørklæde kan være en del af en personlig modningsproces, som 
bevidner, at de er nået til et særligt stadie i deres liv. Tilhængere af et tørklædeforbud 
vil derimod påstå, at det udover at være et religiøst og kulturelt symbol, også ytrer et 
politisk budskab. Mange modstandere mener, at tørklædet er en anti-demokratisk og 
kvindeundertrykkende ytring, som beviser, at islam ikke er foreneligt med normerne i 
et vestligt demokrati.  
Hvis det er en ytring, hvad er så problemet med det, den ytrer? Hvis vi behandlede 
problematikken på baggrund af de gennemarbejdede argumenter, ville 
gennemførelsen af et forbud mod tørklædet i retssalen enten kræve, at det påførte 
tilstrækkelig skade for andre mennesker eller medførte ulighed i samfundet.  
Nogle vil påstå, at hvis kvindelige dommere får tilladelse til at bære hovedtørklæde, 
kunne dette formodes at være skadende for retssalens omdømme og samfundets 
autoritet, hvis disse dommere derved ville forekomme mindre troværdige. Man kunne 
forestille sig, at denne frygt for utroværdighed udspringer af tanken om, at islam og 
demokrati er hinandens modsætninger. Nogle ville måske frygte, at en muslimsk 
dommer ville undlade at dømme efter den danske grundlov, men derimod 
eksempelvis have til hensigt at tvinge Sharialovgivningen ind i det danske samfund.  
Man kan undre sig over et forbud mod religiøse symboler, når dommerne i deres 
fritid kan være engagerede i forskellige politiske partier og har egne personlige 
værdier, hvilket i så fald også må siges at kunne farve en domsafsigelse i lige så høj 
grad som en religion.  
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Til spørgsmålet omhandlende ulighed i samfundet kan man omvendt mene, at et 
tørklædeforbud netop kan medvirke til at skabe dette problem. At forbyde dommere 
at bære tørklæde som religiøs hovedbeklædning kan føre til handlingsdiskrimination 
ved ansættelsen af dommere. Der vil ikke længere udelukkende blive fokuseret på 
personens kvalifikationer, men det vil også tages i betragtning, om kvinden bærer 
tørklæde. For at kunne tjene sit erhverv som dommer kan muslimske kvinder blive 
nødt at gå på kompromis med deres personlige valg af livsstil og opgive en vigtig del 
af deres identitet. 
 
Derudover kan man forestille sig, at et forbud kan lede til en stribevis af nye forbud. 
Der er allerede nu debat om, hvorvidt tørklædeforbuddet skal udvides til andre dele af 
den offentlige sektor og eksempelvis inddrage sygeplejersker, hjemmehjælpere, 
pædagoger, med flere.  
 
Man kan stadig undre sig over baggrunden for forbuddet mod religiøse symboler i 
retssalen. Hvad er det, der gør religiøse ytringer så farlige? Er det fordi, tørklædet ytrer 
noget, det skal forbydes? Det kunne virke som om hele denne debat om tørklæder er 
opstået på baggrund af en grad af islam-forskrækkelse. Dette kunne eventuelt tænkes 
at skyldes sager som Muhammedtegningerne eller Hizb ut-Tahrirs ytringer, hvor der 
kommer negative associationer i forbindelse med muslimer. Endvidere må mediernes 
fremstilling af muslimer siges at være ensidigt og farvet. Vi vil på baggrund af vores 
rapport mene, at ensidet information påvirker vores holdningsdannelse. Derfor er det 
ikke en fjern tanke at f.eks. dækningen af de eksemplificeringer, vi har arbejdet med, 
har haft indvirkning på den generelle holdning i befolkningen. 
Man bliver således nødt til at overveje, om der i højere grad skal tages hensyn til, at 
nogle danskere har svært ved at se islam forenet med det danske demokrati, eller om 
man skal tvinge kvindelige dommere med muslimsk baggrund til at gå på kompromis 
med deres personlige ønsker, for at kunne udføre deres valgte profession.  
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BILAG: 
 
Bilag 1: De 12 Muhammedtegninger 
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Bilag 2: Straffelovens § 266b 
 
 
§ 266b: 
Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter 
udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, 
forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske 
oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 
år.  
 
Stk. 2. Ved straffens udmåling skal det betragtes som en særligt skærpende 
omstændighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.   
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Bilag 3: Grundlovens §77 
 
 
§ 77 i Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953: 
Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog 
under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan 
ingensinde på ny indføres.  
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Bilag 4: Art. 10 i Den europæiske menneskerettighedskonvention 
 
 
Artikel 10: 
"Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og 
frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra 
offentlig myndighed og uden hensyn til grænser. Denne artikel forhindrer ikke 
stater i at kræve, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender kun må drives i 
henhold til bevilling.  
Stk. 2. Da udøvelsen af disse frihedsrettigheder medfører pligter og ansvar, kan 
den underkastes sådanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller 
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk 
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig 
sikkerhed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden 
eller sædeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for 
at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens 
autoritet og upartiskhed."  
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (1950) 
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Bilag 5: Art. 19 i FN’s verdenserklæring om menneskerettighederne 
 
Artikel 19 (10. december 1948): 
Enhver har ret til menings- og ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til at hævde 
sin opfattelse uden indblanding og til at søge, modtage og meddele oplysning og 
tanker ved et hvilket som helst meddelelsesmiddel og uanset landegrænser. 
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Bilag 6: Art. 14 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
 
 
Artikel 14: 
Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres 
uden forskel på grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden 
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhørsforhold til et nationalt 
mindretal, formueforhold, fødsel eller ethvert andet forhold. 
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Bilag 7: Art. 4 i FN’s int. konvention om Afskaffelse af alle former for 
racediskrimination: 
 
Artikel 4 (1965): 
Deltagerstaterne fordømmer al propaganda og alle organisationer, som bygger på 
ideer eller teorier om overlegenhed hos en enkelt race eller en persongruppe af en 
bestemt hudfarve eller etnisk oprindelse, eller som søger at forsvare eller fremme 
nogen form for racehad og racediskrimination, og forpligter sig til at træffe 
øjeblikkelige og positive foranstaltninger, der tager sigte på at bekæmpe enhver 
tilskyndelse til eller udøvelse af sådan diskrimination, og skal med dette formål for 
øje, under skyldig hensyntagen til de i Verdenserklæringen om 
Menneskerettighederne indeholdte principper og til de i artikel 5 i denne 
konvention udtrykkeligt nævnte rettigheder, bl.a.  
a) kriminalisere al udbredelse af ideer, der hviler på racemæssig overlegenhed 
eller racehad, tilskyndelse til diskrimination og alle voldshandlinger eller 
tilskyndelse til sådanne handlinger imod enhver race eller persongruppe af anden 
hudfarve eller etnisk oprindelse samt ydelse af enhver bistand til raceforfølgelser, 
herunder deres finansiering;  
b) erklære ulovlige og forbyde organisationer samt organiseret og al anden 
propagandavirksomhed, som fremmer og tilskynder til racediskrimination, samt 
kriminalisere deltagelse i sådanne organisationer eller sådan virksomhed;  
c) ikke tillade offentlige myndigheder eller institutioner under stat og kommune at 
fremme eller tilskynde til racediskrimination.  
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Abstract 
Dette projekt belyser ytringsfriheden og dens begrænsninger i den danske lovgivning, 
med særligt henblik på diskriminerende ytringer. Ved at have foretaget en 
argumentationsanalyse, har vi fundet ud af, hvorvidt argumenterne for og imod 
indskrænkninger af ytringsfriheden er holdbare. Herefter har vi vurderet, om disse 
argumenter kan forsvares etisk. I projektet benyttes argumenter fra bl.a. John Stuart 
Mill, L.W. Sumner og Vagn Greve samt teorier af Aristoteles og Stephen Toulmin. 
 I den etiske diskussion inddrages to eksempler fra Danmark, i form af racistiske 
løbesedler fra den islamiske forening Hizb ut-Tahrir samt den meget omdiskuterede 
sag om Morgenavisen Jyllandspostens offentliggørelse af ”Muhammed-tegningerne”, 
og her diskuteres det, hvorvidt den danske straffelovs racismeparagraf er gunstig for 
samfundet samt de konsekvenser, som en sådan indskrænkning medfører. På 
baggrund af foretaget analyse og vurdering af argumenter for og i mod restriktioner af 
ytringsfriheden, er vi nået frem til, at visse restriktioner af ytringsfriheden er 
hensigtsmæssige. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
75 
Resumé 
This project describes the freedom of speech and its restrictions in Danish legislation, 
especially discriminatory expresses. Through an argumentation analysis, we have 
experienced whether arguments for and against restrictions on the freedom of speech 
are valid. Subsequently, we have discussed if the restrictions are ethically right or not. 
The analysis of the arguments is building on theories from Aristoteles and S. Toulmin 
while the arguments are based on theorists as J. S. Mill, L.W. Sumner and Vagn 
Greve.  
For the ethical discussion we use two examples from Denmark in the shape of racist 
messages on a flyer from the Islamic association Hizb ut-Tahrir and the much-
discussed Muhammed Cartoons from the Danish paper Morgenavisen Jyllandsposten. 
By using these two examples, we have found out whether the restrictions in the 
Danish legislation is favourable for the society or not and the consequences of such 
restriction like “The Racism Section” in the Danish legislation causes. Against a 
background of our analysis and evaluation of the arguments for and against 
restrictions on the freedom of speech we conclude that certain restrictions are 
appropriate. 
 
 
 
